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I. 


DE PRISTINO -ACHARNENSIVM EXORDIO. 


Mirum est quod eorum qui offensiones circumspiciunt 
1n Aristophanis comoediis nemo de integra Acharnensium 
COndicione dubitavit. sunt enim quae in primaria illa iuvenis 
Poetae fabula vel patientem merito offendant credulove pa- 
Yum credibilia videantur. quibus si quis legens antmadver- 

tendis abstinuerit, in calce fabulae et ille haesitabit, dum- 
modo scholiastam consuluerit. qui ad versum fabulae 1228 

viveAÀo Ov, eleg xoÀeig y. &» méofv, xaAMvwIxog 
haece adnotat | 

c zgéoflv| íavtóv yàg )rmerí3ero moéíofv», mgóg vov 
yvvaixa ÓuwA&yOuevog iv doy vov Ogocuocvoc. 
itane? conloquiturne in initio fabulae cum muliere Dicaeopolis ? 
minime conloquitur. nec sunt mulieris partes nisi in pera- 
genda pompa! spectatrieis, his 3 coniuge verbis compellatae: 

262 c) Ó' & ytvot 9eà Qj! ànó vo) véyovc. 
quod neque est conloquium neque est in fabulae initio, quippe 
cui adscribi quae parodum sequuntur nequeant?. porro, illud 
ut conloquium esse concedatur — quod non conceditur — 
non versatur cardo eius in Dieaeopolidis senectute, id quod 
significat éavrov Urmerí(Jevo zQéofvv. nam senem quemvis 
esse cuius filia adoleverit (254 sq.) nemo contendet. quid 


! Rectissime enim versus 259—658 Dicaeopolidi Elmsleius dedit. 
? Scholiastarum in initiis fabularum nuncupandis usum si 
exemplis comprobare refert, vide schol. Ach. 860. Pac. 724 al. 
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" 

quod senem se esse per totam fabulam nusquam Dicaeopolis 
indieat, fabulae igitur cum scholio nihil omnino convenit? 
itaque cum pateat iam non extare quod respexerit scholiasta, 
fieri non potest quin intercidisse quaedam in fabulae initio 
statuamus !. 

Quod qui intellexerit fabulamque relegere instituerit 
oblitteratis licet iacturae vestigiis insistens, priore opinor 
perlecta fabulae parte mirabitur quod monitore opus fuit 
Scholiasta. 

Nempe Amphitheus postquam  paciferas Dicaeopolidi 
tradidit ampullas, Acharnensium sibi lapides timenti aufugien- 
dum esse dicit. senes enim Acharnenses pacem in ampullis 
odoratos iracundos concurrisse malumque gestatori minatos 
pedibus instare. nil se morari Acharnenses Dicaeopolis ait 
domumque ingreditur, Ámphitheus tutiorem fugiendo locum 
quaerit. adveniunt Acharnenses clamitantque: 

204 vis züg Émov Óiwxs xal vóv Gy 0 ga zvv9àvov 

vÀv ÓdouróQu» ümavrc vij mÓÀs ydQ Obtov 

EvkAafleiv» vó» avdgo vob vtov GÀAAA uox uysoate, 

&L tig 010. ÓztoL rétQazttGu yijg Ó vrGg a t0vÓGG qég v xz&. 
ef. 234 sq. egressurus domo Dieaeopolis linguis faveri iubet. 
quod auscultantes senes susurrant 

289 oiya mc. gxovcav! üvÓgsg Goa vc eUpnulac; 
dein egressum conspicati, quo merito obstupescas: 

ovTog evTÓG £0Tu.» 0» Cuvobpe». 

hieine est quem quaesiverunt? at nihil omnino norunt de 
Dieaeopolide pacis auctore nec viderunt quemquam similis 
rei studiosum praeter Amphitheum, quem Dicaeopolidis iussu 
rem egisse ignorant. nam quid cum Amphitheo, quod quidem 
senibus spectatoribusve innotuerit, Dieaeopolidi? nihil igitur 
in eo sanae rationis est, quod Amphitheum sectati eum quem 
sectati sint Dieaeopolidem esse aiunt modo modo aedibus pro- 
gressum. 

Omnino quemvis semel monitum sensurum puto quam 


! Cf. Beerius de actorum apud Aristoph. numeris p. 55. Rib- 
beckius ed. p.210. À. Mueller ed. ad v. 244. 
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miro in fabula officio Amphithei persona fungatur, non lu- 
diero illo comoediaeque ceondonando, sed quod et consilio de- 
stibuatur et apto eum ceteris conexu. etenim exoritur ignotus 
& principio omnibus praefatusque de origine sua multa, quae 
ne ipsa quidem serio dicta videntur, statim sagittariis tra- 
. ditus abducitur. paci deinde parandae a Dieaeopolide adhibitus 
eonloquio mirifice brevi et in primis memorabili peracto hoce 
129 dAÀ "4ugi9eóg uov zoU "avi; 4. o)rooi zraga. 

4. duoi a) vavraci Aoflüv Oxrd) Opoyuag 

G7t0vÓGg zv0q900v ztQOc zdoxeÓotuoviovg uóvq 

xoi voit zrOi0Lo(0L xoL vjj zrÀCTLÓL 
obedienter iussum exequitur reque celeriter perpetrata ita 
evanescit, ut dubitatio moveatur quam supra tetigimus gra- 
vissima. 

Concedimus certe comoediae fingendi quae placeant li- 
centiam nolumusque in eis haberi qui quae severioribus artis 
poeticae legibus obesse videantur sedulo rimantur. immo 
gaudemus Amphithei velocitate nec gravaremur mirabiliora. 
sed altera velim in omni Atticorum comoedia ostendatur 
persona, quae cum in actionem nescimus unde inciderit, 
officio ad fabulae argumentum necessario functa evanescat 
non minus ignorante spectatore, quorsum exciderit. vides 
quo tendam: intercidisse aliquid in fabulae initio docuit nos 
schol. 1228; fuisse Dieaeopolidem inter et Amphitheum co- 
nexum quendam nec spectatoribus neque Ácharnensibus igno- 
tum e v. 239 conligimus; omnem Amphithei personam artiore 
olim vinculo cum fabulae argumento coniunctam fuisse reapse 
intelleximus; illud denique utrumque aptissimum ante eam 
quae nunc agitur fabulam locum habet: quid igitur mirum 
quod periisse primam scaenam nobis persuasimus futurumque 
fuisse ut servata illa omnes quas indicavimus offensiones 
tollerentur? 

Neque dum omnia executi sumus perditae scaenae vestigia. 
in quibus forsan habeatur quod ad versum Pacis 1008 

Mogiyq TeMég l'Aavxévg GÀAotg 
vévOauc zoAAoic 
Scholiasta adnotat: 
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Mog)yo TeAéq] xai vojvrovg dei dmeivou fo/Aezat 

v» OwUuo», Óu& vovvov! aiTo?g xoAaLo» cg yactouido- 
yovc, Gg quow é» voíg .4yoagveboiv. viv Ó' ovx olda,. 
Ortg TO Bvovríov qxgoiv. cg ob» vj zagovoiq voUTOY 
MeA&v9iov Avmíioou BobvÀezont Ova xoi airov Aiyvov. 5)» O8 
tQoyqOLog zrout9c, Qe 7tgoelortot. 
nam cum dieat mirari se quod Morycho Teleaeque faveat 
hoc loco Aristophanes, quos ceteroquin ab obsonio arcendos 
censeat, Acharnensium testimonio utitur, ut infestum illis alias 
poetae animum evincat?. atqui unus quo in Acharnensibus 
Morychus memoratur locus est v. 885 sq.: 

€ quÀvGtQ o) xoi záAoL roSovuévr, 

)ÀA9ec rzoSewr uév vQvyqixoic yogoic, 

qiàg óé Mopovxq, 
quo et solum nuncupari Morychum (xoi rovtovg schol. Pac.) 
neque arceri illum à prandio vides, immo arcessi. hue igitur 
eum non potuerit scholiasta respicere, nescio an e parte fa- 
bulae ignota nobis sua illum sumpsisse iudices, si examinaveris 
Schol. Ach. v. 61 

ot ztoéafeig ot zraga. faouAécg, 
quod prolatis haud contemnendae notae quibusdam ita ter- 
minatur : 
zQéafeig Óé ovvow eioiv ot zteoi vv IMógvyov, &urg- 

cJ9évreg vQvQrc. 
id unde sciat scholiasta nostro iure quaerimus: e versu 618 
conlatis Vesparum vv. 1142 sq. nemo contendet illud explicari, 
quamquam de eis locis rectissime iudicavit Bergkius fr. com. IT 
p.970. neque de ulla illius temporis Atheniensium ad Persas 
legatione quidquam compertum habemus, praeterquam quod 
missam aliquam fuisse ipsum fabulae argumentum docet, in 
qua tamen Morycehi legatorum principis nec vola inest nec 


! di&. rovro inepta est Ravennatis scriptura. cum antecedat 
Bovierai. 

? Ex Acharnensibus scholiasta ad 1008. 5. 7. 14. item testi- 
monia adfert, cuncta e Dicaeopolidis conloquio cum Boootio sumpta, 
nulli illa quidem dubitationi obnoxia. 


9 


vestigium. immo ut homo gulosus ubique, semel ut alienissimus 
a re publiea Moryehus perstringitur ab Aristophane, cui de 
viro illo omnem notitiam debemus praeter Suidam (qui non 
plura habet quam seholiasta) Timaeum (Ruhnk. p. 183) et 
Platonem comicum, eui cum Aristophane convenit fr. ap. 
schol. Nub. 109 (Mein. II 652 cf. Bergk. comment. p. 345) 


IHàevov IlsowAyet 
c Oeie Móevye, viv ydQ eU dad quy &gvs, 
xoi DÀavxérng 7v) Wüvra xoi 7[ecyópgog, 
0t onve TEQ7UY OG, ovOcv àv Ovuovusvot. 
ut alienum igitur a re publica etiam Aristophanes tangit 
illum Vesp. 504. sq.: 
vOv ztatéo! Otu flotÀouot tovtov GzaAAay9Sévroa vev 
009 goqorrocvxogavrodixoraAoum QUY vQOrtCY 
D5v Bíov ysvvoiov corso Mogvyog, oiviav Eyc xt&. 
e scholio autem Vesp. 506 elucet alios fuisse qui publicis 
rebus eundem vacasse dicerent. cuius scholii cum sententiam 
recte restituerit Dindorfius, singulis non satis fecit. et acquies- 
cendum videtur in Meinekii emendatione (Add. V 30 cf. LIX) 
7tQ0g vOv vtOUg -[ievüsig zco.roavvo, Ov. vov IMogvyov 
vOv rztoÀvtXOY rienolgxe [uevrégovro| zoayuorov, dyvoroag 
OtL TQvqsgOg xoi rOvfLoc xouqgósizat. 
Teleclidem igitur apparet in Veracibus partes Morycho de- 
disse viri in foro versati. quod cum ultro eum  Acharn. 
schol. 61 coniungatur, quidni ipsam Morychi legationem a 
Teleclide tractatam esse suspicemur? quali argumento, non 
inusitato illi illius temporis poetis !, quam aptus fuerit titulus 
"wevórig ipsum Acharnensium exordium docet. qua :oniec- 
tura infra, modeste ui decet, utemur. id vero quod Acharnen- 
sium scholiasta (61) de Morycho dicit, nisi ex ipsa fabula 
sumptum fuit, non potest explicari. iam cum de integritate 
fabulae quid iudicandum sit intellexerimus, et illud quo re- 
ferendum sit compertum habemus. 
. ! (f. praeter Acharnenses Leuconis Legatos actam ol, LXXXIX 
a. II. 
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Vides haud pauca esse quae in amisso fabulae exordio 
olim extitisse cognovimus. aique eo processisse nobis vide- 
mur, ut haud inrita periclitaturum contendamus qui scaenae 
illius argumentum refingere susceperit. quod ne quis auda- 
cius quam probabilius contendi opinetur, rationem qua iactura 
nobis restituenda videatur, ita indicabimus, ut quid continuerit 
ipsa scaena, prima scilicet et quae traditam fabulam ante- 
cesserit, quam brevissimis adumbremus. 

Et eonloquium quidem quod eum muliere habuisse Di- 
caeopolidem scholiasta fidem facit in eo versatum esse existimo, 
ut de belli diuturnitate deque pace recuperanda dissererent. 
Dicaeopolis autem, quandoquidem zcgéafvy éavtóv )rovíi9ecat, 
conqueritur quod ipse senex debeat belli aerumnas aequo 
diutius perpeti (cf. 72. 73), cum ditiores natuque minores 
lueulentis legationum muneribus fungentes tempus terant 
mercedesque comedant, veluti Morychum ! similes, quos magis 
deceat delicato vietu abstinentes in castris exercitari?*. neque 
curare id genus legatos ut bellum finiatur, immo ut suum 
in commodum ducatur, adiutos illos prava rhetorum eloquentia. 
itia eum quaeratur, qui possit populus moveri ut ad pacem 
constituendam legatos mittat, mulier — cui callidum facile 
tribuas consilium — suadet ut servus, Amphitheus? scilicet. 
superbo nomine praeditus, viri ingenui veste indutus divinam. 
quandam auctoritatem iactans a prytanibus viatica magna poscat 
— unde potuerit vel lucri aliquid fieri in illa omnium rerum 
caritate — oratorisque in contione partes suscipiat. quod 
eum optimum videatur, Amphitheus ad propositum exornatur, 
Dieaeopolis adiutorem se in ecclesia adfore profitetur. do- 
mum intrat mulier, Amphitheus prytanes petit restatque solus 
in scaena Dicaeopolis*. Amphitheus interim cum apud pry- 


! Morychi autem legatio per Teleclidis fabulam, cuius supra 
mentionem fecimus, omnium in ore erat. 

? Cf. schol. Pac. 1008. Ach. 61. Vesp. 506. 

? Nimirum 4uqgí$eoc partibus constat seu «uq — cog sive 
&uqQt — $69 quod bene inlustratur legati velocitate. 

* Deprehenditur in prologo nec iacturse vestigium neque 
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tanes nihil impetraverit — nimirum qui drachmarum nimium 
petiverit —, in contione origine praeclara! gloriatus, nutu 
prytanis qui probe illum novit removetur. tunc vero legati 
& Persis reducis petulantia mendaciisque incitatus gravissi- 
mum Dicaeopolis consilium capit, ut ipse Ámphitheum La- 
cedaemona mittat pacemque sibimet ipsi familiaeque paret. 
clamat igitur: 

cA "Idugí9e0g uou zo? "au; 
quod et ipsum necessitudinem satis comprobat quam inter 
utrumque intercedere coniecimus. nec minus quod cito ac- 
currens ille respondet 

0bT0GL 7taGQa. 

servo igitur sollerti erus octo drachmas tradit — pauxillulum 
scilice& nummorum —- brevissimisque eum verbis consilium 
exequi iubet. 
*  Finitur ecclesia. Amphitheus redux ab Acharnensibus 
conspicitur — nimirum rumor iam dissipatus erat, Dicaeopo- 
lidis servum? Spartam migrasse unde pacem adferret —, quos 
fugit pacem odoratos pedibusque instantes. dein traditis Di- 


quilquam quod disputationi nostrae adversetur. dies iam processit 
(v. 40), quo matutino aotio incohata esse fingebatur. 

! Qua origine iocose praedicanda nescio an tangantur ei qui 
ad xm5ovxov yévog pertinuerunt. cf. quae Callias Hipponici filius 
loquitur Xen. Hell. VI 8, 4: & &vdosc Adaxedeiuoviot, ty uàv noottv(av 
UuGy oux Éyd uovog, &ÀÀA& xalzergóc zetyo zetQqiny Éyov ztaptÓ(dov 
tQ y£v& xré. — orav dà 5ovy(ag Au9vugan, tlonyonovove nuc Px- 
zéuné. x&yO ngocó9ey dig 70m gAi9oy zéQi zoÀéuov x«ralvGtog xol 
ày áuqorégeig rig nosaBs(ouc diengateumy xol zuiy xol Uuiy elogvqy. 
cf. 8 6 — Tonroleuog ó "uéregoc ztQoyovos xré. de Leogora et 
Andocide cf. vit. Àndoc. I. p. 287 Westerm. 

? Possit quispiam, ut factum est, suspicari Dicaeopolidem ip- 
sum Acharnensem fuisse, nisus non tam vv. 88. 290. 891 quam 
scholio 84 (0c oUdezorror! eluev) d&v9gaxag zoío] roUro My«ovéov 
Idiov. ovro. dà zoivéyOQexec xal oU deOpieVor zug! GÀÀov nolagócu. 
cf. 95 oy yàg idsiro &yogic«, Éyov olxo.; quo doceri sane videmur, 
plura quam nos de Dicaeopolidis persona grammaticos comperta 
habuisse. sed prohibet v. 406, quamquam ne ille quidem prse- 
fraocie. 
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eaeopolidi ampullis cito se aufert!, Dicaeopolis domum in- 
greditur nihil morari se dicens Acharnenses. qui cum in 
scaenam progressi ÀÁmphitheurh se sectari clamitaverint, Di- 
caeopolidem deprehendunt hilare sacrificium instituturum. iam 
servum mittunt et ab ero poenam petituri aiunt — quod 
nunc nemo est qui miretur — 
ovrog avrog doviv Ov Uyvovpex. 
Amphitheum autem in ipsa pompa suum locum tenere affirma- 
verim. legitur enim v. 259: 
o Eav9ío, 0g Q» O'dcriv 0gJog Éxréog 
ó qaÀAóc. 

ita cum ipsi comoediae bene consuli videas, omnis fortasse 
dubitatio tolletur, eum externam fabulae speciem respexeris 
eamque cum ceteris Aristophanis fabulis comparaveris.  ni- 
mirum quod, si versuum numerum spectas, brevior ipsa 
Acharnenses est quam Equites (1408 vv.) Nubes (1510) Vespse 
(1537) Pax (1357) Aves (1765) Lysistrata (1322) Ranae (1533), 
nolim urgere. mirum vero est, unde haud nihil praesidii 
disputationi nostrae accedere arbitror, quod in Acharnensibus 
parodus quae vocatur haud parvo versuum numero propius 


! Expediendi hoc loco versus videntur 199—208, in quibus 
emendandis mirum quantum laborarunt Bergkius Meinekius alii, 
futilia protulit nec tamen paucis probabilia Hamakerus Mnemos. 
II in. de quorum coniecturis post Hauptium (ind. lect. Berol. 
1872/73 p. 6 sq.) non habeo quod addam. quibus cum propius ad 
veritatem accesserint Dobraeus (Adv. II 187) et idem sentiens ad v. s. 
Elmsleius, tamen huie loco ne illos quidem satis fecisse persua- 
sum habeo. immo commutatis inter se versuum 200 et 208 locis 
scribenduia est 

199 ze«vrac déyouous xoi azévdouet xàxztouce. 

208 4. iyà dà qivfoua( ys rovc ' 4yaovéas. 
statim profugientem Dicaeopolis oculis paulisper insecutus pergit 

201 àyo à moléuov xol xcxàv &malieyts 

202 cio r& xar! &ygovc &loiwv» zfiovvaia, 

200 yaígtiy xtÀtUoY zoÀÀ& rove Myapvféas. 
sic cum et anaphora aptissimum locum habeat et versu 208 conlo- 
quium optime terminetur chorique in scaenam progressus, ut versu 
200 fiebat, indicetur, uliro personarum notae quomodo perturbstae 
sint explicatur. 
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ab exordio quod hodie íertur fabulae distat quam in ulla 
Aristophanis comoedia, quod in uno conspectu ponam !: 


parodus Acharnensium pa- 


incipit & versu rodus a fabulae exor- 

dio propius distat ver- 
(Aeharn. 204) sibus 
Equitum 247. . . . . 5 48 
Nubium 275. . 71 
Vesparum 230 . . . 26 
Paeis 3901 . . . . . 97 
À vium 310 . . 27. ; . 106 
Lysistr. 254. . . 90 
Thesmoph. 312 . . 108 
Ranarum $316 . . . . 112 
Eccles. 285 . * . . . . . 8l 
Pluti 204 . . . . o9 


ut si medium numerum sumas, 74 seu 75 versibus in initio 
adiectis cum ceteris fabulis conventurum sit. Acharnensibus. 

Ceterum ne quid desideretur, forsitan in perdita fabulae 
parte fuerit quod respicit scholiasta Acharn. 106 

OtL yavvoztQtXvovc] 0v. ztàvrag vo?g "EÀÀgvag J&ovag 
ix&Aov» ot foflagou rtQosíortot. 
cf. fr. inc. Ar. CLXXIX p. 1211 ubi Bergkius adnotat: 
"videtur perditae alicuius fabulae locum spectare. 

Perpauea sunt quae addenda videantur. nam de scaena 
post praeclaram Hauptii disputationem in ind. lect. Berol. 
S. $. non opus duco ut verbum fiat. temporum rationem 
qualem habeam non inutile videbitur indicasse. orditur enim 
fabula frigido hiemis die: nimirum cum Lenaeis ageretur, non 
dico consentaneum fuisse, sed simplicissimum maximeque 
spectaborum animis accommodatum, ut res ipsa Gamelione 
mense ageretur?. accedit v. 504 

avtoi yag &cuev obni -mvaiq T' ayo». 
parva igitur Dionysia, quae ne suo tempore celebrarentur 


! Numeros ubique sequor Meinekianos. 
? Praeter alias cf. Nubes (schol. 10) Ter. Hautontim. 162, 
Pl. Pseud. 59 (cf. Usener symb. phil. Bonn. p. 595 sq.). 
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belli pericula impediverant, ipso Gamelione peragi lepidesem 
fingitur. reapse autem per fabulae progressum Anthesteria— 
secuntur !. 

Nune si quis quaerat, quo tempore intercidisse videatur 
fabulae exordium, primum omnium scholiis supra adlatis 
efficitur, Alexandrinos et legisse illud et commentariis in- 
Struxisse. extitisse etiam videtur cum in corpus quod in 
codicibus fertur scholia redigerentur — nisi redactores valde 
caeculiisse statuas. ita autem intercidisse videtur, ut. unum 
duove folia amitterentur. quod cum facillime factum esse 
videatur si primum in corpore fabularum Acharnenses locum 
tenuerit, utrum tenuerit necne nescio num satis certo effici : 
possit. nam si temporis in disponendis Aristophanis comoediis 
ordinem sequebantur qui bibliothecae Alexandrinae praeerant, 
Acharnenses antecedebant Epulones et Babylonii et, de qua 
tamen perquam dubia res est, Centaurus (cf. Wilamowitz. 
obs. crit. p. 14). sin alphabeticum, potuerunt antecedere 
Aeolosico Amphiaraus Ánagyrus. at, quod fusius explicare 
non huius loci est, eum illic ordinem valuisse suspicor, ut 
temporum ratione observata disponerentur fabulae in altero 
volumine quas suo, in altero quas aliorum nomine in scaenam 
poeta tradidisset, ut alterius primum locum teneret Epulones, 
alterius Acharnenses. Byzantinorum vero aetate cum ordine 
prorsus alieno ab Alexandrino comoedias digestas esse codices 
doceant, Acharnensium exordium ante Byzantinorum operam 
intercidisse satis certo conligitur. | 


! Aliter sentit qui nuper librum conscripsit de Liberalium 
atticorum temporibus. quo in libro, ut breviter dicam, nihil est, quod 
probem. 


II. 


QUALI LEGE COMOEDIAE LICENTIAM ATHENIENSES 
COERCUERINT. 


Penetrabunt altius quam his pagellis concessum erit qui 
enodare suscipient, quomodo conelamata illa comoediae apud 
Atticos licentia et orta sit et sollemnis quasi moris instar 
constituta. illis enim ad ipsa comoediae primordia regredien- 
dum erit originique eius insisbendum. ardua illa quidem via, 
sed quae neque iniucundam nec sterilem praebeat quaerendi 
materiem. plura enim ibi quam solet in poesis dramaticae 
nataliciis et erui possunt et cognosci, plura ibi divinanti ce- 
dunt. haec vero non opus est ut prius dirimantur quam ad 
propositam quaestionem accedamus. nam satis est constare 
inter omnes, fuisse ab initio sacram trygodorum licentiam 
ludere quemvis, iocularibus persequi civium quicumque per- 
sequendus videretur. noverant illam et verebantur priscorum 
temporum Athenienses nec gravabatur eam qui male audisset 

xcuqàn9sig éy vais rtetQloug velevalg vog v00 ZftovoOov, 

ut verbis illud confirmem obsolescente iam comoediae splen- 
dore pronuntiatis. olim eam licentiam extitisse nec posteri 
ignorabant, quippe quod comoediae servatae docerent, et scie- 
bant qui, cum rei notitia fere evanuisset, originem eius inda- 
gare sua ralione nec spernenda mente conabantur. haud - 
immerito igitur ab eorum reliquiis profieiscemur. clarius 
autem perspieietur quam paucis incorruptae fidei testibus ea 
in re nitendum sit. 


Posteriorum enim temporum grammatici cum a recen- 
liore eomoedia antiquam indomita illa licentia differre et 
accepissent et viderent, duabus potissimum viis progressi ex- 
plieare studebant, quomodo faetum esset, ut, quod ceteris non 
licuisset, civibus nimirum et magistratibus male dicere, ve- 
teris comoediae poetis non solum liceret, sed velut officium 
quoddam impositum videretur. 

Et primum quidem Platonius, quisquis ille fuit qui 
praestantioris notae quaedam zregí diaqogac xwuqóuv co- 
dicibus Aristophaneis praefixa congessit, ita rem instituit, ut 
Atticae civitatis historiam, quam bene edoctus erat, sequeretur 
eique comoediae historiam adaptaret. quamquam qui codicum 
istum prologum seripsit ipse auctor eius nequaquam habendus 
est. immo ea est, commentarioli illius natura ut certa ratione 
demonstrari possit quomodo hane formam induerit. id cum 
in auctore inter primarios ab omnibus habito non parvi vi- 
deatur momenti, quam brevissimis expediam. 

Diversitatem igitur quae inter antiquam eti mediam 
comoediam — nusquam memorat novam —- intercedat, eo 
ortam esse Platonius dicit quod apud Athenienses temporibus 
Aristophanis Cratini Eupolidis populare fuerit imperium. po- 
pulum vero, invidentem divitibus, concessisse comoediae poetis, 
uti quem vellent impune cavillarentur. quod cum licentius 
quidam facerent, labente paullatim plebis potestate paucorum- 
que denique imperio constituto accidisse ut poenas a poetis 
superbiore impetu abreptis potentes peterent, remitterent ipsi 
poetae male dicendi consuetudinem.  desiisse simul, quorum 
adhuc publicum munus fuisset, choragos ab Atheniensibus de- 
signari. ita evenisse fabulas quales Aristophanis Aeolosiconem 
Cratinique Ulixes. 

In postremis his narrandis (v. 28—43 ed. Dübneri) quale 
consilium secutus sit quaerere operae pretium est. tradit 
igitur Aeolosiconi ab Aristophane scriptae cantica deesse. ea 
enim simul cum choragis defecisse et nova argumenta in 
usum venisse. ita Aristophanem traduxisse Aeolum Euripi- 
diam. in his haud pauca sunt quae legenti mira videantur. 
iusto enim copiosius repetuntur v. 32. 33 quae modo (v. 29. 30) 
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dicla erant, repetuntur v. 385—937 quae narrationem incoha- 
verant (v. 9—11). et longiusculae de Aeolosicone disputationi 
adhaeret iterata Aeolosiconis et adiecta Ulixium mentio, quippe 
quae mediae comoediae speciem ferant. non mirabor si quis 
suspicetur ea quae v. 30—39 leguntur (zov yobv 24i0AoG(xcva 
— xox(üc &yov Oiacvoet) scholion esse aliunde adscriptum, 
additum ad  Aeolosiconem explieandaim, ut arte cohaereant 
Y. 90 zapéyovrag yeupotoveiv et 39 vovo)roc ovv. sed prae- 
maturo abstinendum est iudicio et quod sequitur inspiciendum. 
àc deinde quidem quae parabaseos mentioni de ipsa parabasi 
adiciuntur et vera sunt neque a proposito aliena (v. 44—58 
ef. de com. IX*^ v. 96 sq. p. XIX sq. Dübn.). secuntur de 
fabularum argumentis vv. 58—-78. eorum fere repeti vides: 
v. 98. 59 ex | 34. 35 

oL Og vc uéong xwupóiog —vrmsinoé9n vc xwuqgó(ec «a 
"OLptGU xaL vdc vmoJécsug —xoguxa uéÀp xoi vOv vuodé- 
Quero xoi và xogix& uéAr — ceo Ó voórcog' ueveflAm 9n. 
nagéAuztOv. 
et, quae transseribere longum est: 

60. 61 ex 29. 30 (33) 

61—65 ex  9—11 

65—067 ex 38. 39 

69. 70 ex 42. 43. 
copiosius deinde inlustratur quod v. 65— 67 dictum est, in- 
Blitisse mediae comoediae poetas aliorum poetorum operibus. 
cuius rei exemplum datur Ulixes. sequitur quod praeter ce- 
tera mireris v. 76: xoi vàc mopgaflacetg zoggtuoavro Ou có 
ToUc yogotg émiAetwon yogmyOv ovx ovvov. cuius rei notitiam 
e prioribus satis superque volens perceperit. denique de per- 
sonis agitur. | 

Nemo est qui scriptorem ipsum de comoediae gene- 

ribus sua componentem per unius duarumve pagellarum 
spatium totiens quae modo dixisset repetiturum fuisse credat. 
atque cum possint quae v. 30—39 repetita extant fusiori 
stilo eondonari, vv. 58—78 vel 60— 065 prorsus abhorrent 
ab eo qui priora scripserit. tollitur dubitatio reputanti quae 
ratio intercedat inter vv. 61—65 et 9—11: 
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61—65 9—11 
ono9écsc uev yàg vig ma-  viglomyoglac ovv niat vrrag- 
AmtGg xcpugpdíag cav avro — yovsge adco» oi cTüg xo- 
t0 OvQatQyolc énvviuiy xoi Q-.— uqdlag  ovyygqorreg elyov 
xagtoic ovx 0p9üg dixálovau — gXorvvew. xoi avgopyovg xai 
xai yoruoro gvAAÉyovauy é& à- — OrxantOg To)G xoxüc Oixd- 
Órxiag vigi xai uoy9no0v éra- — Covroag xai vOv roli» vuvag 


vnenuévoig Bíov. )- quÀagyvgovc 7?) ov(ovrag 
dg6Àyelq. 


adeo enim nullum eaecutire eredo ut non videat utrumque 
loeum ex uno eodemque fonte fluxisse. nam plane eadem ho- 
minum genera in utroque nominantur verbis significata di- 
versis: duces, iudices, avari et, quorum in talibus non magna 
differentia, uox91290í—dcctÀAysic. nunc uno obtutu patet quid 
de universo tractatu iudicandum sit. agitur enim v. 1—58 
de veteris comoediae argumentis 
de choragiis 
de canticis 
de argumentis mutatis 
adiectis Aeolosiconis et Ulixium exemplis 
de parabasi, 
in vv. 58—78 
de veteris comoediae argumentis. 
in eis memorata et choragia 
et cantica 
ei parabasis 
et argumentorum mutatio, adiecto Ulixium 
exemplo. | 
Hos conferendo indices videbis num haec in unum conglu- 
tinari meruerint. luculenter enim efficitur, vv. 1.—58 et 58—78 
unius eiusdemque de comoediae generibus tractatus eclogas 
esse a diversis confectas. in quibus quod habet quaedam 
altera quae alteri desunt non est quod mireris. quomodo 
autem exemplar, de quo utrumque excerptum fluxerit, com- 
paratum fuerit inde maxime apparet, quod et Aeolosiconem 
et Ulixes in eo copiosius tractatas fuisse videmus. omnino 
autem quam fuse illie disputatum fuerit e repetitionibus con- 


| remotis 
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ligas quas 30—89 deprehendimus. quae si epitomatori tribuun- 
tur contrahenti alia, alia praetereunti, suum habent explicatum. 
plura autem de parabasi dicta excerpsit qui priorem, de poetis 
comicorum ludibriis plura qui alteram eclogam conscripsit !. 

Restant quae de personis dicta sunt (v. 78—ext.) in 
quibus novae comoediae mentionem fieri diximus, cum in ce- 
leris ung respiciatur media. mediae autem in his extremis 
quam paullum curae scriptor habuerit sequentia docent. nam 
eum in ceteris comici timentes Atheniensium optimates con- 
vieiis aPstinuisse ubique tradantur, ab ipsis potentium per- 
sonis imitandis destitisse prae Macedonum timore dicuntur: 
iy Óé vij uéon xoi vég xougÓiq émivgÓeg va mpoccrneia 
cgOg tÓ ysAot0TEQo» &Ómuiovoynoav, ÓsÓouxóteg Tovg Ma- 
xeQovae xoi vovg imnovuuévovg &b éxelvew qoflovg, va. udé 
ix vvxnc vuyOg ÓLtotOToG 7tQoOQztov Ovunéog vul IMaxedóvcv 
Goyovtu xal dófag Ó source ix ztpontQéaecG xougósi» Oixag 
omo (cf. v. 18sq. 36. 56 sq. 70). itaque cum opponatur 
veteris comoediae consuetudo ei quae Macedonum potestati 
indulserit, primo haec composita esse apparet a grammatico 
qui duas tantum comoediae aetates compertas habuerit — ve- 
lerem et novam. cf. tractatus de comoedia V. ap. Duebn. 
p. XVI v. 3, in Meinekii hist. crit. p. 539 yoov« uà» xa90 7, 
u&v véa éni "MAeEavOgov, 1) 0d naAaua Énci và)» ITeAozzovvgota- 
xà» eiye v1» xu», Usener M. Rh. XXVIII p. 420. in extremis 
quoque Menandri tantummodo aetatem commemorat. aper- 
tum igitur est v. 83 (é» dà vij uéon xai vég xouqdiq xz&.) 
verba uéoy xai ab eo adiecta esse qui duas illas eclogas cum 
hac appendice coniungendas curaverit, sive Platonius fuit sive 
eius auctor. videmus autem non spernenda esse quae in illis 
narrantur quippe quae et vetusta sint et ampliori operi de- 
beantur. quod quale fuerit, ariolaretur qui pro certo affirmare 


! non multum a vero abfuisse videtur, cuius dissertationem (de 
Atticorum comoedia bipartita Bonn. 1866) re gesta demum inspicere 
licuit, Fielitzius. cf. p. 28: 'hog autem quod servatum est fr. Pla- 
tonii nomine inscriptum eX pluribus eiusdem generis frustulis esse 
compositum inde comparet quod eadem res bis terve dicitur (8 8—10 — 
814—16 Bergk). 
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vellet. at certissimum est ÀÁlexandrinorum illud studiis oriun- 
dum esse, sive de comoediae quadam historia sive de gram- 
maticorum scholis cogitare mavis. 

Non idem de ceteris comoediae prolegomenis iudicabitur. 
duabus enim diximus viis grammaticos progressos esse qui 
huic quaestioni satisfacere studerent. alterius vestigia pres- 
simus. altera ei processerunt quorum reliquiae, uno fonte 
manifeste oriundae, in prolegomenis de com. IV p. XV D. 
IX* p. XVII sq. (Cramer A. P. I 3sq.) TX» p. XX sq. (schol. 
Dionys. Thr. p. 629, 18 ap. Bekker. A. Gr. 747 sqt) et X^ 
p. XXIII (in Tzetzis Gtiyotg 7tegi. O.aqogüc coumv) extant. 
ef. Fielitz. l. s. p. 32 sq. 

Atque ill rem ita instituerunt ut comparatis populi 
moribus ne suo quidem tempore obsoletis expedire conarentur 
qui factum esset, ut miram cuivis maledicendi licentiam ae- 
eiperent comici et tam diu obtinerent. nec noverunt Atti- 
eorum historiam quae Platonii auctori patebat, sed e com- 
muni hominum ingenio conligebant iudicabant narrabant. 
paganos igitur dieunt a civibus quibusdam male tractatos noctu 
Athenas in urbem venisse ibique quid passi essent magna 
voce eantitasse vel nominibus nominatis (d. com. IV v.5 p. XVI 
D. sed IX^ 21 p. XXI &vcovvuet). cives audivisse illa eos- 
que qui iniurias commisissent incusasse, eos vero erubuisse. 
quod eum innolesceret civitatique utile videretur, iussos esse 
eantabtores istos etiam de theatro sua in iniustos cives oppro- 
bria fundere, licentia lege concessa. postea vero aegre tulisse 
cives iustos comicorum impetus — in peius enim pronam 
esse humani generis naturam — eií impedivisse primum ne 
aperte, deinde ne vel occulte cives vellicarent. ita factum 
esse ut veterem comoediam gae»egog cavillantem media se- 
queretur ebypuoroÓog ludens eamque nova quae peregrinis 
mendicis servis incumberet. antiquae esse Aristophanem Eu- 
polidem Cratinum, mediae Platonem, novae Menandrum. inde 
autem quod mediae inlustre exemplum Platonem habent in- 
tellegitur quam recenti loco hf rerum explicatus prodierit. 
eum enim qui Hyperbolum Pisandrum Cleophontem conscripsit 
Alexandrinorum nemo erat qui oceulte ludere arbitraretur. 
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Andronicus autem qui eandem doctrinam praestantissimo Pla- 
tonicarum fabularum catalogo exornat (X p. XXII D.), cogno- 
scitur quam bono loco repetierit quae vilioribus insereret. 
idem in prolegomenis factum est: vide IX* 14—50. 73 extr. 
eb fortasse 90 Sq. 

Hue progressi plurima quae de comicorum licentia coer- 
dta a grammaticis traduntur ita comparata esse videmus, ut 
possint e parte vera esse, possint comminiscentibus deberi. 
in neutro enim prologorum genere multa insunt quae non 
suo marte conlegerit qui Atticorum ingenium et historiam 
edoctus comoedias noverit. alterius vero generis narrationes 
eum intellexerimus recentiores esse quam quibus possit in 
singulis fides haberi, universam tamen illam rerum traden- 
darum rationem proba memoria niti non est quem fugiat. 
nimirum quorum apud Platonium vestigium nullum depre- 
henditur, incondita vetustissimae comoediae primordia, suum 
in illis pro rei gravitate locum tenent. simili via notum est 
in reciperanda priscorum temporum memoria. Aristotelem 
processisse. cf. poet. c. 5 p. 1449* extr. ot uev 00» tijc 7Q0yQ- 
0iag uevafaaeis, xoi Ó ov &yévovzo, ov AeÀn9aouw, 7 0€ 
xcuqóio Oud có ur) o:tovóoLeo Jai && Goyro &AaOev. xoi yao 
yopgóv xaoupócv owé mots ó Ggycov £&Ocxecv, aAM &96ekovsail 
700» e. q. s. euius auctoritate factum est ut non diversa ra- 
lione rem aggrederentur qui cum graecis litleris tractandis 
latinas eoniungebant, Euanthium dico, Diomedem (p. 488 sq. 
K.) et, quorum unum auctorem esse Usener l. s. docuit, 
Isidori commenta (VIII 7 p. 265 sq. Lindem.) glossasque 
Ansileubi (M. Rh. XXVIII p. 418, 11—16 et 18—21). praeter 
ipsum vero Aristotelem illa de comoedia prolegomena cer- 
lam hanc memoriam servarunt, comoediam ab ipso eo tem- 
pore quo civibus publice recipienda videretur, florendi initium 
cepisse: de com. IV p. XVI D. v. 13. IX* p. XVII, 23. Ix 
p. XXI, 33. X^ p. XXIII, 39 sq. 

Id quo tempore factum sit ne Aristoteli quidem in- 
notuisse.patet. Solonis autem tempore, quo cetera poetarum 
certamina certis legibus cireumseripta sunt, de comoedia pu- 
blice constituenda nemo eogitabat. nondum enim arti illa pare- 

2 


18 


bat, sed phallophori in triviis iocularia quaedam festis Dionysii 
diebus minus scite ac venuste pronuntiabant. quae cum primum 
ex tempore funderentur, exeogitabantur deinde ab hominibus 
artis quidem poeticae expertibus, qui cum instruendae eiusmodi 
actioni apti viderentur, sodalium choro eorundemque e numero 
actoribus quot libebat contenti nec publicis institutis adiuvari 
consueverant nec legibus coerceri patiebantur. sic iocularibus 
ilis poetiei ingenii homines sensim potiti sunt, donec novum 
arlis poeticae genus oriretur. primae ita extiterunt fabulae 
parvum versuum numerum complexae (trecenorum ut legitur 
M. Rh. XXVIII p. 418, 18), cottidianae vitae civiumque vi- 
tiis adapiatae. quibus eum gauderent Athenienses viderent- 
que haud spernenda in eis ingenia exercitari, factum est ut 
eomoediae quoque chori eoncederentur quibus in publicis poe- 
tarum ludis decertarent. id quo tempore constitutum sit nuper 
Usener ostendit l. s. p. 426. certissimum enim est eodem tem- 
pore in rei publieae institutis comoediae locum concessum 
esse quo actorum numerus, nulli dum normae obnoxius, certa 
regula definitus est. v. de com. V 18 sq. p. XVI D. et IX* 
85 sq. p. XVIII: émuyevouevoc d$ 0 Koavivog xoxéovnoe ué&y 
ztQUrov và iv vj xwouqÓíg noógwrma uéyg. vou ovnoac 
v5» «rabie» xcé.  Cratini igitur aetate comoediam civitas 
adgnoscebat neque aliud est quod in prolegomenis quae supra 
tractavimus veri latet: zourag &a&ar ài vovv xwpuqóeiy 
otc Gy BovAuvraL &xcAvrog (IV 18 p. XVI cf. IX* 17 p. XVII, 
IX* 33 p. XXI). 

Itaque cum comici poetae et locum in publicis actio- 
nibus et chorum et mercedem acciperent (cf. Boeckh. oec. 
Ath. I 338 sq. 600 sq.), primum quaeritur num legibus statim 
impositis libertatis parte comoedia simul privata sit. actorum 
autem choreutarumque gregem cum ad arbitrium conducere 
iam non liceret, ipsam ludendi licentiam non probabile est 
inde ab initio imminutam fuisse. prohibent enim et ipsum 
comoediae ingenium, quod illa aetate vereor ut frenos passum 
esset, et in primis Cratini comoediarum reliquiae annis ante 
Morychidem archontem — quem cur eligam infra videbimus — 
certo adscribendarum. 
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Et Cratinum quidem intelleximus primüm tunc inter 
omnes comicos locum tenuisse — referuntur enim ad illum 
quaecumque ea aetate novata esse traduntur. qui cumr natus 
esset ol. LXV a. IL (cf. Meinek. H. C. p. 44), in illis publicae 
comoediae primordiis vigebat cerbe et florebat. ac notum est 
quanta ei tribuatur in plectenda pravitate acerbitas. ef. 
Platonium zrsgí Ótaqogóg yagexrnow» s. Kocrivoc, de com. 
V, 22 p. XVI D. nee iam uóvog 59» yéAog t0 xotaoxsvató- 
H8»0*. 

Eius igitur antiquissima comoedia cuius satis certo tem- 
pus. definiatur Archilochi est, data illa quidem a Clintone F. 
H. ed. Kr. p. 53 haud improbabili coniectura anno a. Chr. 448 
(cf. Mein. II, 25), quippe quae mentionem ferat Cimonis a. 449 
mortuiita comparatam ut mortem prope secuta esse videatur. 
in Archilochis autem acerbissimas fuisse hominum cavillatio- 
nes ipse fabulae titulus testatur, fragmenta non multa (fr. 
XIII cf. Bergk. comment. p. 21). 

Bubulei quo tempore acta sit parum liquet. de Gne- 
sppo enim illie traducto — nam nullus dubito quin reete 
restituerit Dobraeus fr. Il c XKàesouoyov (cf. Fritzsch. ad 
Ar. Ran. p.56) — nihil conligitur. qui ut a Chionide (Mendic. 
fr. I Mein. II, 6), sic ab Eupolide quoque ludebatur et ab 
Hermippo in Parcis, a Meinekio propter.Plut. Per. 38 rectis- 
sime secundo ol.LXXVII anno adscriptis: speciosissima enim 
est Wilamowitzii de Nothippo coniectura (obs. erit. p. 27 sq.). 
utut est, arehontem in Bubuleis Cratinus vehementissimo im- 
petu aggressus est, qui chorum ei denegaverat. nec tamen cori- 
Slat num archon adhue fuerit ille. cf. Hesych. v. zzvozreoéyyei 
(fr. I Mein. IT, 26. Bergk. comment. p.30 sq.). in Hesychii 
glossa Fritzschius (ad Ar. Ran. p. 57 sq.), falsissimis vera 
miscens, verissime extrema emendavit: &ovuv ov»' vüjgtu pro- 
bante Schmidtio. 

Fugitivas quod Meinekius actam esse censet ante ol. 
LXXXIV, 1 (II 43), argumentatione nititur non satis certa. 
nam vix crediderim doarrevzióog nuncupari potuisse qui publice 
fugissent, immo qyedec. sermone autem in reliquiis acerbo 
utitur (v. fr. V), eodem in. Thraessis, recto Meinekii iudicio 
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olympiadi LXXXIV ineunti adscripta. de pluribus vero ante 
ol. LXXXV actis non constat. —— 

Cratetis in reliquiis nullum cuiusquam nomen nec nuncu- 
p&tur neque indicatur. sed non videtur in hac fragmentorum 
tenuitate non casu factum esse ut licentiae vestigia perirent. 
neque aliud quisquam confirmari contendet eo quod ab Ari- 
.Stotele praedicatur ut primus dgéuévog v?c icufixzs iócac. 
quamquam multum aberat a Cratini acerbitate, cf. de com. 
III 35. 36 p. XV D., Mein. H. C. p. 60. memoretur etiam 
quod ne in Chionideis quidem fragmentis nomina extant praeter 
Mend. fr. I. nec. multa Pherecratis reliquiae traductorum 
hominum nomina retinuerunt cf. d. com; III 38 sq. (v. 4yo. 
. fr. IV V VII, "Inv. II, HevaA. IE IIT, Xe. I, et fr. inc. V). 
sed e talibus iudieare ineptientis est. 

Satis igitur Cratini exemplum docet, vacuam frenis inter 
ludos publicos receptam esse comoediam. quod cum illo po- 
tissimum tempore factum sit quo populi animus Pericle duce 
quam maxime exeolendae publicae libertati studebat, non 
ingenio tantum Pericleae aetatis, sed ipsius Periclis auctoritati 
facile adduceremur ut novam comoediae condicionem deberi 
, putaremus, nisi infestissimi comicorum in civitatis guberna- 
torem impetus obstarent. cui cum Cratinus Hermippus Tele- 
clides alii convicia permulta intulisse tradantur, patrocinatum 
esse nullum comperimus, immo ne mortuo quidem Aristo- 
phanem pepercisse (Ach. 530 sq.) cf. Plut. Per. II. VIII. 
XIIL XVI. XXIV. XXXIII, praeterea Cratini Fugit. fr. III 
(II 45), fr. ine. CXXIII (II 214), Telecl. Hes. fr. IV 
(I1 367), Herm. Pare. fr. IV (IE 399). illi vero quem prisci 
temporis amore nimiaeque libertatis taedio nobilissimum Pe- 
riclis adversarium fuisse scimus, Cimonem dico, favisse co- 
mieorum principem Plutarchus testatur vit. Cim. X prolatis 
Archilochorum versibus hisce (fr. I Mein. II 15): 

x&yd yag mvxov» IMgroófiog Óó yoaupoteUg 
"Ev àvógl Se( xai quiobevositq 

xai z&vt' coíctq va» IloveAMjvuv stQÓuq 
Kiucvi, Auxagóv yzeag cUwyouuevoc 
aia rzt&vco Evvóttoleuw 0 0 Auro 
BéBqxe voovspog. 
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et haec ipsa verba et universa eomicorum in rebus publicis 
tractandis consuetudo — quade eopiosius dicendi infra locus 
dabitur — suspicionem movent, Cimonis potissjmum auctori- 
tate factum esse ut comoediae chorus ooneederetur. illum 
emim vidisse credo quantam operam comici poelae servandis - 
patrum moribus daturi essent. nec falsus est iudicio. ita 
prudenter populi animo obsecutus socios suo in re publica 
a«Àministranda proposito, inimicos Pericli eiusque sodalibus 
comparabat. Cimo autem illo potissimum fempore in civi- 
. talem restitutus erat, Morychideum psephisma cum perferretur 
omnia potuit Pericles. 

Namque ut ad ipsam quaestionem propius accedamus, 
antiquissimum est atque id unum omnium certissimum de 
comoediae libertate coercita testimonium psephisma illud quod 
archonte Merychide ol. 85,] latum, Euthymene ol. 85,4 ab- 
rogatum esse testatur schol. Acharn. 67: 


à! EU9vuévovg ügyovroc] ovvoc Ó Ggycv, &g* ov xovelo97 
*6 Vrgupo TÓ 7reQi ToU ui) xouqósi», ygeqpev ini Mo- 
ovxidov. loxvae à àxeivóv ve vOv dvurvvóy xai Óvo to)g ÉEnc 
ni DÀavxivov v& xai Gzoócpov, que o)g àm' EvSvuévovg 
xaot6Àv9n. 


diserte hic traditur v0 xcci» vetitum esse. id quid reapse 
gignificarit diiudicare difficillimum — et adhuc fere nefas est. 
omnino comoediarum actiones prohibitas esse et vereor ut 
quis credat et titulorum auctoritate refutatur. cf. Clinton 
F. H. p. 59 Kr, Bergk. comment. p. 142 sq., Usener symh. 
phil. Bonn. p. 598, C. I. G. I p. 350 sq. (n. 229. 30). ac 
ne unius quidem fabulae certo illo tempore actae, cuius na- 
Juram cognitam habeamus, memoria servata esl. nam in- 
certissima coniectura est qua Cratini Ulixes eo homines docti 
rettulerunt nec certior qua Meinekius Hermippi '495»&g yovác 
legis Morychideae aetate scriptam esse suspieatur H. C. p 

249. utut est, videmus quindecim circiter annis postquam 
in publicis actionibus comoediae locus concessus est, libertati 
eius fines esse constitutos. num primum id eo tempore fac- 
tum sit nec liquet nec liquebit, idem vero inde quod e Cra- 
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tini fragmentis conligas, magnam scilicet ante id tempus 
eomicbrum in ludendo licentiam fuisse. 
Morychideam proxima sequitur lex Antimachea. nam 
ad Acharn. v. 1150: 
"dvriuayov tó» '"Poxadoc v0» Evyygaq vOv usÀéov 
"ont 
cc uiv &mÀQ Àoyq xoxüc iboÀécetev Ó. Zeug 
0c y àué vv vÀiuova frvoux yognyov dréAvo' üdetrvoy 
triplex est scholiestarum adnotatio 
I. oci yag avvóv yocapat yr; guapa dove vot; xogovc urÓ8v 
éx vàv yoppyov Aauflàvew quod aperte commenti sunt. 
IL. àdóxeu 08 Ó Livvíuaxog ovrog wiguua zezowuxévat 
p) deiv xopupóeiy 2E OvÓuavog. — xal éni sovvq noAÀol 
vÀY» ztouyvG o) ngoonASov Ayouevot vóv xogoóv xai 
Oo» Ort moÀÀol vOv xogevtu» émsivav. | &yogrjyet 
0d Ó 'dvriuaygoc vóve Ove clanveyxe vO wngtoua. — cf. 
Diogenianus VIII 71. — | 
III. o£ 0d Aéyovau Ovi touytrg àv xoAog (Scribendum xaxog) 
4095yG» more uixQoAÓycg voíg yogevraig Exoroato. 
non dubitamus de v. 1152 explicando. choragus enim Án- 
timachus erat lenaeis anni ante actam Acharnenses i. e. ol. 
LXXXVIII, 2 (cf. Wilamowitz. l. s. p. 15). itaque si fidem 
habemus scholiastae, eo ipso anno legem Antimachus tulerat 
de removenda comicorum licentia. sed nemo est qui fidem 
ei habendam censeat. nimis enim apertum est quam artifi- 
ciose in explicando loco laboret. neque quidquam in scho- 
liastae verbis pro certo habendum est nisi legis ab Antimacho 
latae memoria, cf. Bergkius in Schmidtii annal. histor. II p. 
201 adn. quam eandem homines docti esse voluerunt atque 
Morychide illam archonte latam (Boeckh. oec. Ath. I 437 adn» 
cui non videtur adsentiri Meinekius H. C. p. 43. cf. Bergk. 
l. s. Curtius H. G. I p. 342). voluerunt falsa illi opinione ducti, 
quam multis insidere video, de duabus tantum cogitandum 
esse eius generis legibus, olympiadi LXXXV altera, XCI altera 
tribuendis. quales frequenter repetitas esse frequens diver- 
sarum legum memoria docet. 
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sequitur quod probo auctore nititur Syracosii psephisma, 
Phrynichi fragmento notum apud schol. Av. 1297 
Zvgaxogíq 08 xizvo] ovrog yàg vÓv rregl vó Bua. 
xa Evnolug oc AaÀov àv IloAeot Orag per. Ziveaxógtog Ó 
&otxzv, vix! àv Aéyn, volg xvvidíow voicw éni vOv veurécv. 
dvofiác yap éni «0 Bu bAÀoxvei meQuvQéycv.  doxei Ó6 
xoci wnguuo re9euévou ur xougósio9ou Ovouaoti viva, 
cc GOev»uyog àv Movorgózi quoc^ "wap! £ye  Svgaxóouo». 
émgavne yàg o/tQ xoi uéya voyoi GgelAevo ydo xo- 
uQósiv obg émeO9óuovy . duo moxgócsqoy aUvtQ zQoogé- 
porco. 
laborarunt in hoc fragmento emendando 1 viri docti. cf. Meinek. 
II 591. G. Hermannum Fritzschius qu. Ar. I 307 ita locum 
Sanasse praedicat: 
quo &x9& ZXvgaxóoiuo» 
Xxaztuqavng yàg 
XaUtQ TL tÜyOL uéy, GqelAevo yao 
xauqóei»y ovg énreJUuov». 
Cobetus (Plat. com. rell. p. 38 8q.) 'quia in loco conclamato 
liceat esse paullo audaciorem' hos versus conformavit: 
Vrooo Ó8 Zvgaxógwov XUTÉXOL, vtQvyuxoic àgávy yao 
G7LQOLy 
Héya zuo xogoisciw, GqelÀevo yàg »cugósi» oUg 
éredUuov». 
qui eum consuluerint numerorum elegantiae, nescio num na- 
turam eorum perspexerint. nam quae in anaspaesticos coege- 
runt nequaquam anapaesticis, ultro paeonicis crelicisque nu- 
meris parent: ! 
! Quo nisus emendationem perfecit Usener: 
wp! Eye Zvgaxootox. 
eL)? nigayie yàp avtQ 
xci uéyo ruyo, (xexov]. 
* tene tibi sturnum loquacem Syracusasnum, ut idem audit apud Ari- 
stoph. av. 1297 pica (xírra): loquaculum Syracosium indicat Eupolis 
IIToàeat'. 
Cf. Lysistr. 1046 
z«&yr' &yadà xol Àéyty xol — 
1192 n&c. zmepíy&y qp roic —. 
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WVo' éye Zvgoxooiov 
— émigavég yàg avtQ xoi uéya véxyou. — 
Sed quae secuntur «porta anapaestica sunt nec numeris nec 
verhis incerta: 
dgelAezo yàg x«ugóeiv oUg eredouovy. 

apparet igitur e concitato conloquio priora, a choro scilicet 
pronuntiata, extrema e parabasi scholiastam sumpsisse. 

Fuerunt qui Syracosium legem illam tulisse dioerent 
Alcibiadi obsecutum, ut Bergkius ap. Fritzsch. qu. Ar. p. 319 
allato schol. Aristid. p. 444 D. zwegueiàe Óé vobvo 4AÀxi- 
fueónc ó ovgorryóg xai óqyvwo. cf. Mein. H. C. p. 40. utut 
est Aleibiadi tribuitur lex similis Syracosianae, de com. IX* 
64 p. XIX D. 

xai ovct Or 7) OuaqD'agévvog zoig xvuac. zavceAog T) 
xai megugwJévrog Vrquoua &96co Akufladno, ugxéri gave- 
oQc «Ala cvufoAxog xouqgósiv. 
Syracosium igitur et scholiasta iradit et Phrynichus fidem 
facit sua lege prohibuisse uz xcouqósic2ou. oóvouaccí 
vtuLva cf. Schol. Ach. 1150. atque concessum fuisse comicis ut 
homina eorum quos ludebant palam nuncuparent, libertatis 
eorum summa antiquis videbatur. in Platonii tractatu et in 
prolegomenis quantum ei rei momenti tribuatur vidimus. cf. 
quae Cicero dicit R. P. IV 10: 'et Graeci quidem antiquiores 
vitiosae suae opinionis quandam convenientiam servaverunt. 
apud quos fuit etiam lege concessum ut quod vellet comoedia 
de quo velle& nominatim, diceret eqs. cf. Horatius A. P. 
281 sq. (284 'sublato iure nocendi), quali id lege concessum 
fuerit supra diximus: nimirum sacro comoediae iure patrum- 
que et deorum auctoritate sancito. quo ante Euclidem num- 
quam prorsus abstinuisse poetas eí e fragmentis elucet et ex 
Aristophanis comoediis — de Ulixibus et quae eius generis 
sunt nunc taceo. ipsa autem Phrynichi verba docent ne 
Syracosium quidem licentiam istam omnino abolendam cen- 
Suisse. nimirum verba | 

ageíAezvo yàg xcuqóciv otg énedvuov» 
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vel caecutientem docent non omnes fuisse cives a quibus lu- 
dendis comici prohibiti essent, sed certos quosdam praeter 
C€eleros comicorum conviciis liberatos. id cum sensus flagitat 
tum grammatica. cf. Bergkius in Schmidtii annal. II 2125. 
Quod. cum satis nemo respexisse, ipsam rem alii ita 
€»xpedire studuerunt ut vetitum fuisse dicerent nominatim 
«-ives partesque ignominiosas agentes in scaenam induci (Bergk. 
zx.p. Fritzsch. l. s. comment. p. 142, ubi cum dicit 'viros po- 
«entes et reipublicae gubernatores! fortasse non falsus est, 
Exe divinat. Mein. H. C. p. 20). statuerunt id ne adiuti qui- 
«em litterarum memoria (cf, Aves). ac diversum est Droyseni 
A& widieium, qui (M. Rh. Welckeri et Naekii III 161 sq. IV 
Z-X7 sq.) in commentatione omni ex parte praeter propositam 
AA egis Syracosianae explicationem praeclara mirum esse voluit 
«ius legis consilium, quod magis mireris pro vero ef Berg- 
Nxjum habuisse (in Schmidtii annal. II p. 212, frr. Ar. II 949) 
«st alios, cf. Curtii H. G. II 756 adn. 118. etenim lege 
«-autum fuisse Droysenus contendit, ne nomina eorum qui 
zaffines fuissent hermocopidarum facinori proferrentur. ac verum 
«osi quod eorum nemo in Avibus Amphiarao Monotropo (si 
Xas est dicere) memorari videtur. quid quod memorare illos 
ds tantum potuit qui exules aut mortuos quam vivos cavillari 
ssatjus duceret? nam homines isti cuncti sive patria pulsi erant 
zxjve capitis damnati, ef. Thuc. VI, 60. 66. Andoc. I, 25. 35. 
«exules autem traducere non solebant comici, mortuos non 
solebant nisi perstringendo. ut de eis fabulis taceam quarum 
(ut Ranarum) apud inferos locus est deque Eupolidis Demis 
et similibus, confer Ran. 1156 (Erasinides) Eq. 282 (Pericles, 
euius et aliunde memineris) Pac. 47 al. (Cleo) 700 (Cratinus) 
Thesm. 840. 41 (Hyperbolus Lamachus) 876 (Proteas) Plut. 550 
(Thrasybulus) et quae ad Pac. 648 : 
vovco Ó j Ó dg» 
BvooortGAgc. T. mabe noU o déono9 Egpii, ur Aye 
ineptus adnotat scholiasta: moSJovo» yàp 9» xoi oUx 9» 
&bov ve9nij«óvag xouqsiv. Solonis id lege oriundum. est : 
Plut. Sol. XXI in. éxou»veitau 08 vo) Zólvog xOGi  X0- 
Àów» vouog TOY vESnxÓUG xQXge dAyoospeuw, et in S8gq.:. 
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Lvra dà xaxdg Aéyety éxe)Àvae ztQog tegoic xai Óuxaotrolotc 
xoi &oysioug xai 9ecoíog ovamg Gydvov. 

denique si cum Droyseno facias, eui tempori adscribes 
Phrynichi fr. inc. II (p. 602)? in eo enim Teucrus et Dio- 
elides quorum similis erat atque hermocopidarum memoria 
nec lege lata neque ante legem latam nominari potuerunt. 
illo igitur explicatu qui contentus sit, cum umbris dimicasse 
videbitur. 

Ad eandem Syracosii legem cum spectare videantur 
quae extant in Ávium arg. II (v. 26 sq. Dübn.), nescio num 
ad inlustrandam illam multum conferant: 

ni ovv roO Zexsiewxo? ztoAÁuov ztovnodv vuvov và ziody- 
Loca Ayyetouéviaoy émuogong yéyovev U za! avtÓYv xovdà- 
Otagig. xal àv uev &ÀAoug dgápuac, Óua vio xoLqóus dósiag 
nAeyyev "oustogávns. voU6 xaxü olwrevouévovs, gave- 
góc Hév ojdaudg, ov ydg émi rovrov 9v àxxÀgoía (mag- 
ooa Dübn. p. 478, dxovrov Usener, delet Meinekius. malim 
é5ovaío), Aeiy9óvog dé, 0cov avicv &mÓ xwpqpÜiog mpoo- 
XQovéi. 
verba vo)g xaxGg rtoAtrevouévovg, e quibus conlegerit quis- 
piam eorum qui rem publicam capessiverint inrisionem illo 
tempore interdietam fuisse, non premenda esse patet. illud 
enim fieri vix potuit, cum cuivis civium Atticorum rostra 
paterent qui neque capite ulla ex parte deminutus esset nec 
deminutione dignum quidquam commisisse videretur. argu- 
mentum igitur illud non aliter intellegendum est quam Pla- 
tonii v..22 sq. et eius generis plura. 

. Deinceps videamus num e comoediis illius anni examinan- 
dis, quarum servata Avibus gaudemus, maius lucrum fiat. 
et in Avibus quidem notum est remissiore uli poetam in 
potentes impetu, a quibus tamen nequaquam abstinet. nam 
ut de poetis sophistis philosophis taceam, homines in re 
publiea versati permulti perstringuntur: Aristocrates 1206, 
Callias 283. 84, Cleonymus 289. 90. 1475, Nicias 963, Lampo 
921. 988, Diitrephes 798. 1440, Clisthenes 831 et grex aliorum 
quos enumerare longius est quam iucundius. elucet igitur 
argumenti tantum natura factum esse ut non in ludendis 
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hominibus omne versaretur. ut memorentur saltem ceterae 
eius anni fabulae, in Amphiarao Phrynondas nominatur fr. 
XVII p. 958, in Monotropo Phrynichea Lyceas Teleas Pi- 
sandrus Execestides fr. II, Moto IIT, Nicias IV et ipse legis 
auctor VIII.  Amipsiae Commissatorum nihil aetatem tulit. 


Ai dicat aliquis nominari semper homines permissum 
fuisse, dum pe ipsi in scaenam producerentur. sed num quis 
Metonem aut Cinesiam aut quisquis eius generis hominum 
comoediae ludibrio habetur, civem fuisse arbitretur minus 
civitatis praesidium merentem suove id minore iure exigentem? 
apparet lege illa nec vetitum fuisse ne eives nominatim lu- 
derentur neque ne personatim producerentur. at tamen que- 
ritur poeta ereptam sibi esse potestatem vot xcpqoóstv ovg 
ive Sou. 


Altius igitur penetrandum est. atque licentiam comoe- 
diae non semper intactam viguisse praeter leges testatur 
causa quam qualemcumque in Aristophanem Cleo egisse tra- 
ditur. conclamata illa quidem est nee quae hoe loco fusius 
tractetur. ac plurima profligasse credo Bergkium (Mein. II 
931 sq.). neque adsentior Droyseno qui Callistrato Cleonem 
litem intendisse contendit (Aristoph. vers. I p. 5 sq. ed. IT). 
nam qui praeter suam quam agebat personam aliquid loque- 
batur, per id ipsum poetae personam induebat, v. ÀÁch. 301 
et 377 a diversis pronuntiata. itaque cum in celeris nunc 
acquiescatur, de eis quae ad propositum spectare videantur 
disputabimus, haud profecto nihil inde profligandae quaestioni 
fructus repelituri. 

Àc primum quidem ne scholiastarum commentis, si qua 
sint, fallamur, ex ipsa Aristophanis fabula accusationis in 
poetam factae summam eruamus. de qua loco celeberrimo 
Acharn.377 sq. nihil dicit nisi mendaciis se.a Cleone in iu- 
dicio obfusum esse: 


evróc v' duavtóv n0 KAéwovog &za9ov 
éníoroauoL Ó.& vr» ztépvou xwuqóío». 
elocAxvoac yito u' àg v0 Bovisvtüguov 
OiéfinAAe xol wevót) waveyAovrilé uov 
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xéxvxieflópta x&rÀvvev, doy OÀyov müvv 
éneAóug» uoAvvorxoayuorobuevog. 
magis eis iuvamur quae antecedunt. Dicaeopolis enim locu- 
'turum se profitetur pro Lacedaemoniis. sed timere se et 
agricolas qui se et urbem verbis efferri diligant, et senes qui 
nihil spectent nisi ut suffragiis mordeant. neque oblitum 
esse se quae a Cleone passus sit eqs. pro Laeedaemoniis 
igiiur cum dieturus sit, civibus et, urbi scit se male dicturum, 
Senes autem in iudicio inde se iratos habiturum esse. itaque 
velitum aliquid erat, quod si despiceret iudicium metuendum 
erat. et de re non ficta sed omnibus nota illum loqui, si 
cetera dubitationem relinquant, docet v. 376 
ovóev Biémovow àüÀAo màn wreo dexsix. 
confirmant ea vv. 497 sq. 
us uot q3oviaq avdosc el 9edputvo,, 
eb mtoxOc àv Exe! ày "AdOnvalows Myeiw 
uéAo 7&9) vic móÀtuc, vovyQdlav nodi 
v6 yGo Óíxaiov olde xai vovyuóia. 
éyo 0g Aéko deua uév dixoua O6. 
o? 90p ue viv ye OwfleAet KAéov Ovi 
Eévov nragóvtov vtov nólw xaxog Ayo. 
evvoi yag douav oóri 7fnvalo *' ayov xs£. 
neque minus 630 sq.: 
|. &uaflaMóuevoc E v7Ó TOV 5y9edv ày idOmnvatoig vaxv- 
BavAote, 
eg xouqóet vnv 70h iudiv xai v0» Ójuov xa9v- 
Beitet, 
&ztoxoivea 9a, deirot »vyt xv&. 
quibuscum conferenda sunt quae dicit 515: 
"ud yàg &vdgec, odyi vi» zóhw» Ayo, 
uéuyqode vob9' Ot. ovyi T)v noh Aéyo 
et in primis 642: 
xai TOUG drjuovg iv veig zmóAesw Oeíbog (Gg dnuoxga- 
t0bvrOL XtÉ. 
Quodcumque igitur i ipsum erimen fuit — quam quaestionem 
suo loco erpediemus ——, in eo accusationis cardo versabatur, 
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quod praesentibus sociis urbem Aristophanes calumniatus 
esset. praemittendum hoc videbatur quo firmiore fundamento 
disputatio niteretur. ad inlustrandam enim litis illius naturam 
partesque et Cleonis et Aristophanis iuste aestimandas argu- 
menta oportet paullo longius repetamus. 

Aristophanes igitur in publico civium peregrinorum- 
que consessu non verebatur patriae maledicere, instituta 
ejus seu leges seu gubernatores vituperare odiumque et 
irum sociorum excitare. nostro sensu si liceret veterum 
mores aestimare, flagitium illud censeremus, quod si quis 
poetae condonet, civi non est condonandum. sed Athenien- 
sum in talibus consuetudinem reique publieae illius tem- 
poris condieionem recordemur. satis enim certum eet quinto 
8. Chr. saeculo praeter Spartam ne ullam quidem umquam : 
Graeciae civitatem, nedum Athenas, eo pervenisse ut aut 
populi aut optimatium imperio contenti patriae saluti omnes 
studerent, immo Athenis vel per belli aerumnas cum Lace- 
daemonis fecisse oligarchos. qui cum patriae proditores iure 
habeantur, ne honestos quidem superbientis popularis im- 
perii inimicos laudandis Lacedaemoniorum institutis incusan- 
disque domesticis abstinuisse scimus. primus illud rerum 
Jaconicarum studium Cimo coluit (Plut. Cim. X. XIV. XV. 
Per. IX), diuturna ille armorum societate omnique voluntate 
consiliisque quae de re publiea habebat Spartanorum amicus, 
cuius animus multum abhorruit a malis aequalium postero- 
rumque oligarchorum artibus (Thuc. I, 107. Plut. Cim. XVII). 
atqui ipsius Cimonis auctoritate factum esse ooniecimus u& 
in poetarum certaminibus eomoedia haberetur. utut est, Ci- 
monei ingenii vestigia lenuisse comoediam Aristophanis fa- 
bulae et in primis ipsa Babylonii lueulenter docent. haec 
enim est hominum externa spectantium quique patriae honore 
maius aliquid norunt consuetudo ut peregrinorum auribus 
non prohibeantur quominus ipsorum civitati male dicant. 

qua in re consentaneum est Cleonem potissimum Ari- 
Stophanis adversarium extitisse. iam enim nullum esse credo 
qui in Cleonis memoria qualis a 'Thucydide vel potius ab 
Aristophane tradita est acquiescendum ducat.  Thucydidem 
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enini qui legerit poterit viri magnitudinem cognovisse. cum 
Aristophane vero inimicitiam paene dixerim praeclarum esse 
pro Cleone testimonium. 

. etenim Cleone duce perfecta et expleta sunt, instantibus 
belli periculis, Periclis in rebus publicis consilia. nimirum 
illa aetate intellectum est, Spartam inter et Athenas non de 
principatu tantum sed de rei publieae forma dámicari, de 
paucorum aut popularium imperiis ubique constituendis. 
Athenis igitur, ne ceterae civitates eidem rei publicae formae 
faventes deficerent, firmo strenuoque opus erat populari im- 
perio. id Cleonem intellexisse viaque eum a Pericle munita 
suo consilio progressum esse praeter cetera oratio docet ad- 
versus Mytilenaeos habita (Thuc. III, 37—40. cf. II, 18 za ze 
v6» 5vuuayov» ÓuX xeigoc Eye). tunc demum periculosum 
videbatur nec iam. tolerandum, cuius in pace non magnam 
curam habuerant, laconicarum rerum inter optimates studium. 
quod cum. prorsus*'necessarium esset quam severissime perse- 
qui et opprimere, sanissima ratione sed fortasse vehementius 
Cleo persecutus est, nisi potius nimiae vehementiae partem 
sodalibus eius tribuas (cf. Ach. 846 al). profecto inde po- 
tissimum nata est iniqua Cleonis apud posteros memoria. 
Aristophanem vero sociis praesentibus civitatis instituta reique 
publicae rectores cavillatum 

xai vovg Ónuovc i» vag n0Aeonwv ÓeiGavv! cg ónpoxoa- 

toUvVtOL 
quod Cleo poena immunem esse noluerit nunc nemo erit qui 
miretur vel indignetur. 

Eo autem adducor ut leges illas ad coercendam comoediae 
lieentiam latas omnes credam popularibus deberi. qua in re 
Cleonis auctoritas quantum valuerit, et causa in Aristophanem 
acta ei certissimum comprobat quod apud scholiastam de- 
prehenditur rei vestigium.. ille cum ad Vesp. 1291 

eia viv ébnnatnoey 7) yügaó vr» Gurceloy 
adnotet (Rav. Ven): o. 

&Uigisoro. yap 0 KAénv» umxét. Óeiv xoppoiac ét 
vQ OedtQQ eioayscOo, Ó7i. Ór &&vov mragóvety nolirag 
(noA isatc E, zoàuetag V) &oxoco», 
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hane sane sinceram esse memoriam nemo contendet: nam 
legem qua abolerentur comicae actiones nec tulisse Cleo cre- 
dendus est nec si tulit pertulit. optimae autem notae scholion 
fuit quod male transseripsit seholiasta, ut ipsa adiecta verba 
Ot, Ór Bévov naQgovrov 'toA(tag &xcritoy 

abunde docent. nam cum suspicetur fortasse quispiam vetan- 
dum visum esse Cleoni ne eig dovv comoediae agerentur, aut 
ipsa viri auetoritate aut lege factum certe est ut a magnis 
saltem Dionysiis nimia comieorum licentia arceretur. nam 
quod memorare nullum video perquam memorabile est, maxi- 
mam licentiam in fabulis quae Lenaeorum ludis actae sunt 
comparere: Ách. Eq. Vesp. Lys. Ran. ipsa autem Acharnenses 
eum Lenaeis ageretur, proximis de quibus compertum est 
Dionysiis fabulae quae in scaenam prodierunt argumento 
omnes erani a rebus publicis alieno: Nubes dico (cf. Droysen. 
Aristoph. I p. 9), Cratini Lagoenam, Amipsiae Connum. 


Haec eum ad inlustrandam universam Cleonis cum poeta 
simultatem sufficere videantur, ad ipsam causam accuratius 
tractandam accedamus. quam ita agi oportuit, ut in contione 
post festos magnorum Dionysiorum dies ad crimina in illis 
commissa expedienda in theatro quotannis habita populi prae- 
iudieium per probolam Cleo impetraret. —— 


Sed opponet quispiam — nec sine ratione opponet — 
non constare contiones illa iam aetate Dionysia secutat esse, 
immo legem quae festis diebus iniurias fieri vetaret tunc 
omnino nondum extitisse. nam cum per Demosthenem pri- 
mum (XXI, 9) et Aeschinem (II, 61) de usu illo certiores 
fiamus, ipse Demosthenes dicit de Alcibiade XXI, 147: 

xoítou tl vogoUtov &xeivog Uflgwsev, jÀixov ovrog viv 
dEsAnAeyxvou; Tavoéay émava&s yognyobvra éni xógogc. &ovo 
vavra, GÀÀG xogmyOv ye yoguyotvra ovv émolnosv, ovrt c 
vóvÓe vtÓY »óuov zagaflaivcov. ov yàg Exeqó mo. 
iam cum nemo ignorei antiquitus institutum fuisse ut a 
festis Atheniensium diebus calumniarum omne genus prohi- 
beretur (cf. Plut. Sol. XXI — xoi. 9&0píog ovong cydvo»), 
facile adducimur ut hoc commentum esse oratorem credamus, 
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qui cum legum post Euclidem denuo compositarum memi- 
nerit, Alcibiadis tempore aliam normam "valuisse posuerit. 
ef. eiusdem orationis 8 143 in. Aéyevou voivvv mové &v «jj 
nóÀe, xatà vn» maÀoud»y éxsivQv | evocuuoviay. Mxi- 
fi&dgg yevéaSat xz&. 

Sed aecuratius eadem de re disserit orator 8 34: 


€ 


&po yóo TQ 4nuocSévet xci Ó xoenyóc UfoiCero, 
t0Uto ó &gtl t?jG ntóleug € 0vopa, xai to voótouc tac négout 
tlc; ovx doi: ot vóuo. xor dé, 0vov uév vi97096 vo)c 
youove aid 

95. ?» Ó vjc BAáBus opi vóuoc náhot, qj Ó Tíc 
aixíac, n» Ó tíjc vÉeeuc. € volvvy azéxyon voce Tolc Zhovv- 
oíotg tL v'otobvrac TOUTOY XQOTÓ TOUTOUG vovg vóuovs dixo 
di&óvot, ovddv üv szQocíde,. vobÓOe vob vOuov. GÀÀ" oix 
&néygr,. onueiov oé: £9eo9e tego» YOHOY avt rjj 3e 
7zteQgi Tfjc tegopuvíac. eU vig ovv xàxelvoug toig ngoUngyovot 
»óotg XOGi XOUt(Q Tp uev! Óxelvovg veOéyt. xai nügL volg 
Aoutoic &cv &*oyocg, Ó vOi0UtOG TtOTEeQO uv ÓQ Óià voUro 
Oixnv 1j ueitto doi Orxolcg; dya uév olucu usiGo. 

quibus accedit 8 175: srodrov uiv volvvy — tegi. td 
MvOvroia GUixei»  Evovdgov xXoTeyelgoTóvraev ó Ófjuog vov 
Oeozniéos, zgofniouévov avro» Meviztztov, Kagóc TivoG 
av3guircov. &gv, Óà' Ó avrog vópog vi)s TQ) 7t&QU VOY Zho- 


vvaicY Ó rcgi VOY uvovngla, xüx&ivog Voregog toUdE &ré9q. 
cf. 177. 


. has leges et ex exemplis patet et ex omni argumentatione 
ad iniurias tantum alicui inlatas Spectasse et quaedam de per- 
sequendis criminibus addidisse. ipsam igitur rem licet à ma- 
ioribus acceptam esse sciamus nihilque cogat ut de contione 
quoque in Dionysi theatro habenda legem istam valuisse pu- 
iemus, eomprobandum tamen est in usu illam ante Demo- 
Sthenis tempora fuisse. 

atque primum quidem Thucydides (TV, 118) docet quarto 
decimo Elaphebolionis die eeclesiam Athenis convocatam 
fuisse: 

édobe «Q óüguy'  Mxauavrig ingvrüvevey xrí. xoi 
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cuoAóoyngav ày vQ Órpq vov. éxeyeupíay. civou éiavrów 
üoye» dd vide vn» "iuga, vevQüÓa mi Óéxa ToU EàÀa- 
gngoAuDvog urvógc. 
cf. Usener symb. phil. Bonn. p. 584 adn. 6. certiora vero 
edocemur scholio Àch. 378 in quo haec leguntur: | 
— xoi Óuà vobro OpyuoOeig ó. KAécv àygiwavo avrov 
dÓtx(ag eig vovg ztoÀ(Tac, Cg eig Vfguv vov Ónuov xai vüc 
fovAfüg vovva rcemouykova. 
quae eum primo obtutu futilia videantur — nulla enim est 
yoog aÓuxag — iam eximii pretii sunt ut unum quodque 
verbum premere liceat. quod et infra pluribus demonstrabitur 
et luculenter ipsa vocula &ó:xíe comprobatur. nimirum 
hoe sollemne erat eius criminis nomen quod per festos dies 
commissum in contione eos secuta , Persequendum erat! cf. 
Dem. XXI, 1 xai zoo? Balóunv CO.xeivvovtovi zt egi 
v7)» 6ogv)» idemque eadem de re 8 2. 9. 11. 19. 20. 23. 
26. 27. 28. 30. al. 175. 178. 180. 206. 214. neque incon- 
sulto in Acharnensibus Aristophanes totiens vro Ó£xoctov in ore 
habet: 500. 501 ày« 08 Aé&co óeua uév Óíxoua Óé, 645 Og- 
vtc magexuyÓvveva" éizveiv iy "A9«valoug và Óíxauo, 655 
cc xoupógoe, cà díxaua, 6601 có yàg ev uev éuob xai 
v0 Óíxauvov Eouuoxov Porc... in scholio igitur illo ipsam 
criminis memoriam adgnoscimus Cleonemque intellegimus 
in contione illa (eic vovc zr oAírag schol) Aristophanem 


! Vetustissima criminis in scaena commissi memoria de Phry- 
nicho tragico ab Herodoto traditur VI 21: '495«veior uiv yàp fjÀoy 
&zzoí(noay intgay9eaO£yrec vij Milyrov. &Ào0t Tij 16 &ÀÀAg nolley? xci 
43jj x«l zovjceavr dovr(yp óo&uo Militov &Ao0iw xcà didefavr Pg 
dé&xQvo t€ Éreoc r0 9éqrooy xoà 00mut(oo av uiv og a vauysaavra 
oixq9)ic x«ax& yiligo«doayugaet xal ixnératay unxér. undévo 
xz09409av rovro 1 Q Ógauati. 

Posterioris temporis quae commemorem duo habeo: Hegemonis 
causam narratam ab Athenaeo IX. p. 407 P» quam ex scaenica actione 
ortam esse suspicatur Boeckh. oec. Ath. I 532, | et quod etiam minore 
fide dignum est in Busiridis Isocr. hypoth. de Socrate mortuo et 
Palamede Euripides commentum (scholiorum videlicet in Palam. 
frustulum). 

8 


94 


&ccusasse. populus autem ei obsecutus esse, Cleo deinde poetae 
per sigayyeAia» apud senatum litem intendisse videtur, quan- 
doquidem Aristophanes dicit (Ach. 379) 

elasAxvaag ! yàg u' dg vó BovAevez otov 

diéflaAAe xv&. 
in senatu autem poeta post summum discrimen (881 oo:' 
óMyov z&vv &mcoAóum») poena solutus esi?. 

sed certiore iudicio confirmandum est quale fuerit crimen 
quod poetae Cleo obverterit. atque ex Acharnensibus quidem 
summam vidimus accusationis in eo versatam esse quod po- 
pulo sociis praesentibus poeta male dixisset — quibus addit 
aliquid schelion illud Ach. 378 quod intelleximus optimae 
notae memoriam servasse: 

àygáworo avrov GOrx(og elc «ot moAitag oc eic bf ouv 
vov Óónuovci vc BovAZc? vacva met oumxOca. 


! elaelxvoag; non potest ad dzeycoy5zv similemve acousationis 
formam pertinere. suspiceris potius Cleonem vi manuque in iudicium 
poetam arcessivisse. 

? De £e»íac crimine quod Cleo Aristophani obiecisse traditur 
nuno taceo. de Vesp. 1284 sq. et quae ad eundem locum pertinent 
v. Bergk l. s. p. 987. tertia vero haec quam Equitibus acta Ari- 
stophani litem intendit num item per probolam íacta sit ignoramus 
— nihil enim de contione post Lenaea quotannis convocanda compertum 
est. e Vesparum autem v. 1284 dc xezadimAAeygy et 1990 oz0 tt uixgóy 
&$4106 consequi videtur inter Cleonem reumque poetam rem trans- 
actam esse, antequam in iudicio ageretur. cf. schol. Vesp. 1284 — 
xol u:5] elacycoyr; &ÀÀA& aree Twvoc, OztQ xol u&Alov Puqetrerea. 

* in memoriam hoe loeo revocandum videtur divinam fuissc 
populi personam cuius imaginum a pictoribus sculptoribusve con- 
fectarum frequens extat memoria (cf. Brunn. hist. artif. I p. 887. 
558. II p. 99. 154. 183). publice Athenis populi nomen deis additum 
esse praeter ceteros titulus testatur ap. Rangab. ant. hell I p. 818 
(HPAKAHZ AOHN.A 4HMOZ). populo Atheniensium Cherronesitae 
aram condunt Dem. XVIII, 92: xe Xepriroc Bouóv [ógvoyvrc xci 
Zuov '4979v&(oy. quod non dubitamus quin saepenumero factum 
sit. cf. Welckeri deor. graec. doctr. II p. 224. 25. populus et senatus 
repraesentati videntur in ectypo quod invenies inter Schoenii ectypa 
graeca tab. XVI, 75 p. 42. certiorem autem ipsius senatus effigiem 
habemus ibid. t. XXII, 94 p. 48, ubi secundum Athenam staturae 
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itaque populo et senatui Aristophanem iniurias intulisse 
Cleo censebat. id quid significet in propatulo est: nimirum 
senatus populusque leges constituebant et magistratus cre- 
abant et sanciebánt. illos igitur cum coniunctos offendisse 
comicus dicatur, quid subaudiendum sit apertissimumn est nec 


tacetur a scholiasta. solida enim haec est ad Ach. 378 ad- 
notatio: ; 


Óua Kd méQvau xouqótoy] vovg BofljvAwviovg Mp 
voUovs yag 7tQO TOY "Ayagyéay "Afguorogévic £üidosev, & 
oíg 7voAAo)g xaxüg sizev. dw ouqónoe yàg vc ve xA-e- 
ec és xai yeugovovycac &exàc xai KAéova ma- 
eóvc 0» TOY Sévav (eirre yae ÓpGua ToUG Bafviaiovs 
t1j Ztovvalu &og jj mftg à» vQ feu ériveAeizaL y q 9 Égego» 
tOUG qógovg ot ovupoxou), xai ÓuG TOUDTO deyioSeis Ó 
KAícov iygikwovo ao)tó»v dwxíog &ig vo)g zoAivag 6c tig 
vBow zoi óruov Xol v?G Boviijg vabrTaOa ET 0LTxÓTO. xai 
5evíac QUTÓ» Éyeévato xai eg dyóvo évéoAev (za à "divota 
i» TO HeTOTUG op nyero y oig ov mogtoa» oi Eévou, Ocvé TÓ 
óoàpuo vobro oi yopyeig &OLdG0xero). 


ef. schol. 508 et vit. Arist. XI, 28 p. XXVII Duebn.: 
xai Ot. e» Ógáuat. avrov BafvAcviou; Qiéflake vov 44 93volcv 
vàg xÀgotovüg &gyüg megóvccov bévo». 
haec neque ex ipsa fabula sumpta neque ea sunt quae nebulo 
comminiscatur. immo certam ea certae memoriae speciem 
prae se ferre certissime efficiunt nominatae doyoi xAnoccoi 
x«i yeiporovyrot. namque aliae quoque extabant, sed eae 
non publice constitutae sed a pagorum singulorum sive tribuum 
incolis electae (atgevot), de quibus certiores fimus per Aesch. 
III, 29 : £o. yáe, (o avdges ASqvalov, TOY zttQi vOG dexas 
eiàn veio, Qv £v Hév xoi gavegovatov oi xAxocvol xoi oi 


non minoris matrona locum habet significata inscripto nomine BO.4H. 
cuius generis plura congesta invenies a Schoenio p. 49. 

ita cum sancti aliquid populi nomini inesset, tamen populum 
dei ipsius persona indutum in scaenam produci minime aegre ferebant 
Athenienses, qua de re dicetur infra p. 87. 
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zeigovovitoi Ggyovreg xví. 30 émsidüv Ó' dgéAÀp vig Toc 
)zó toU Ónuov xexeugovoviuévovg xai Tovg xÀngurove &- 
Xovrag, xorcAcimovroaL oUg 0i qvÀol xci ci vguvvósg xai oi 
ózuo. dE airov aigovvro. «à Ónuéous yoruora. duogeuolCecv. 

ideo cum a scholiasta diserte nuncupentur ot x4ggwcoi 
xoi y&ugotovyroi Goyovreg, apparet ceteros consulto relictos 
esse et de eis tantum agi quorum rem suam ipsius esse po- 
pulus existimare potuerit. cf. Dem. XXI, 832 — 6v vovg vóuovc 
nón Ó vobro zvou)» mQoGvfpize. xoi vóv óuérteQov xowwóv 
grégavov xal v0 vg vtólecg 0voua. ó ydg 9eopo- 
9évng oéósvóg av3gdnov oT 0ovoua, GÀÀAGR cs 
nóÀeug. ib. 94 votvto Ó' éorL vü)c nóleug et 197 — ovx 
dic UzréQ £uoU óvrog uóvov vo Aóyov. v7?» OQyrY Exetv, dA 
cg éy vavtQ vÓY »óutv, to) 9tov, vig nóÀecg, ÓuoU nà»- 
vo» 7Ówmuéyov xv£. 

itaque eum sincerum apud scholiastam causae argu- 
mentum servatum sit, accusatus est Áristophanes quod magi- 
stratibus a populo constitutis praesente sociorum turba inludere 
non veritus sit. quae quam egregie conveniant cum eis quae 
in Acharnensibus leguntur: 

Síyov mzagóvcov v9v móhw xaxdg Mo 
et | 

ec xuugóei vrv nó 9»u0v xai vÓ» Ójuov xaS9vfoilet, 
iam non oportet pluribus demonstremus. Cleo vero quam 
vehementer illud ipsum coram populo demonstraverit fidem 
faciunt quae de viri acrimonia scimus. 

Sed cum de crimine constat quod Aristophani obiectum 
fuerit, non constat utrum quod poeta commiserit ipsum sua- 
lege vetitum fuerit an communi feriarum lege qua linguis 
omnibus favendum erat. quod cum possit satis certa con— 
iectura expediri, cerlioribus non destituimur testimoniis. 

in libello enim quem de re publiea Atheniensium oli— 
garchorum aliquis atticorum et acri praeditus et acerbo in— 
genio belli Peloponnesiaci tempore ! et florente adhuc popular& 
Athenarum imperio conscripsit, haee leguntur II 18: 


! Effecerunt id viri dooti. cf. Roscher de Thuc. I 588 sq. qui 
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xopqócty ó ov xai xoxag Aye» vOv uév duo» ovx 
dági» iva ur, ovvoi , axo xoxdic iie O6 xeAcvovoi» et 
víc ru.va fovAevot, EU clüÓveg Or, oVyL vov Onuov doviv oU08 
10v nÀfjSovs. Ó xepupoobuevos Gc érri v0 7:oÀ0, aÀX T nÀob- 
0LOG " yevvaiog *? Óvvduevoc, oM yon óé Tiy6G tv TEEVILO 
xai vOY ÓnuOTUXOV xapqóobvrot xoi ovó ovrot, dv pur) die 
mtoAvmtgoyuogovny xai Óux vO Umveiv ztÀéov vL. yet» v0 S óruov. 
&)0T6 OUÓE TOUG TOLOUTOUG ay Sov xauqoovuévovs. 
memoretur primum ovx dco. sollemniter significare ' non 
permittunt' i. e. lege prohibent..quid vero significat vo» à5- 
&40» *wuqei» ovx éd0L? id non de ipsa populi persona dictum . 
esse non est qui neget. quam cum ineptum fuerit scaena 
xmovere, tum Equites Aristophanea et Platonis fr. inc. V 
Obstant (II 682): 
ot LE óiu veugiv xal VfBgw 7 feXr0vov amogíg 
«Spruoyoyoy Xodvzat vois érttvxoUOn, Büslvvvóuevot xoi xota- 
«3poovotvvss, elca xaigovau TOLOUTOY elc avrovg Aeyouévav 
«olo IlAàvov ó xojuxóg v0v ójuov a9v0v Aéyovra scout 
Aofo) Àefov víüg xeupoc cg v&ywoTA uov. 
HéAÀc GvQavmyJÓY xeugovovet»v yvggiov xz£. 
AX3am iocoslicet singulos etiam legis praesidio munitis obicere 
*musi sini comici, personam quam ludi vetitum esset ut in- 
«ducerent ne choragi quidem concedebant. populum igitur 
Anludi vetabant, idíq« permittebant. haec non dubito quin 
A3eremenda sint, ut idíg xcpqóeiv idem significebh quod idu 
"ag &»9ocdzcrovc, eis igitur opponi non possint nisi qui populi 
auctoritatem teneant, ut si eis male dicatur populo male dicatur. 
zc certum est libelli seriptorem non ipsa legis verba sed ea at- 
tulisse quae proposito suo apta viderentur. vidimus autem quae 
fuerint convicia quibus ipse affectus esse populus censeretur. 
. . convenit cum eis quae iam cognovimus quod ab archonte 


annis 427—25 definiendis fallitur, Herbst de Mytil. ab Ath. def. p 
18 ali. de auctore commenti sunt inutilia Helbigius M. Rh. XVT 
p. 511 sq. Roscher Thuo. p. 252 alii, cf. Boeckh. oec. Ath. I 488. 
ego scriptum esse libellum credo ante Hyperboli exilium ol. 90?/, 
(Cobet Plat. rell. p. 148). 
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comicorum contumeliae lege prohibitae fuisse traduntur. nam 
seholiasía Nub. 31 quamvis pro loci ratione ineptus bonam 
iamen memoriam hance tradit: 

"Auvvíac vàv negl Vnzovg iénvatxórov. | uéuvgsau, 08 
avroU xai iv voíg Sqmbi. viv Ó& ovx xelvov xa9oUacSat 
Bovióuevoc uvinpovebet evrov GÀÀG Ov TOT6 Gexovra Óiagv- 
get» ztgoctgosuevog vj éxelyov 7gocyogle éxorjezo. TÓT6 
joe TQXEY "tuewiac vov lloovazov viog  émei 0Uy tOUG 
"4 97»aíovg TQÓTEQOY xou moóeci» TOY Goxov»ca 
ó vóuog àxaAve», dgoioéaet uev voi ? (vel potius er), 
ztQoctt9évtog Óà vov 0 nagovroéyac OÀiyov Muvrioy avrov 
elrev avri v09 utwiav (qovegóg quod additur in Flor. 6 
interpolatum habeo v. Dübn. p. 420). 

eiusdem legis memoria subauditur in scholio Ran. 501 

"noÀlovog Ó8 o) xaxa Urrovevotja Jai quo. v0 xu- 
uqóeiadot va, igcG 0S ÓvL T QX& ÓuG voUTO OUX 
ovo u «0937 (a vouéadat Dobraeus Adv. II 170 fortasse 
recte) 7) oA(yov zgóvtgov cigroJou (,forsan legendum 7? diua 
vo 0À." Dobr. l. s., 7 óv& 04. vto. etorzot Usener). KoAAMag 
y&g ó "Irzovixov &y MeA(ey qixeu xz£. 

dubitabant de ea lege qui Atticorum instituta callebant, 
cf. Boeckhius oec. Ath. I 437 adn., ac merito dubitabant. nam 
quae tandem ratio fuerit qua archon quem eponymon vocabant  — 
prae ceteris privilegii beneficio donaretur quo comicorum metu  — 
liberaretur? habebant enim sua privilegia magistratus, nec——— 
summi tantum sed quicumque rei publicae coronam acceperat. 
non poterant accusari nisi publice per zzgofoAr». inprimissme 
autem verbis aut manibus magistratum offendi lex vetabatz 
gravissimisque poenis animadvertebat, quod veterum testatur— 
praeter ceteros Demosthenes XXI, 32: 


love Ójzov vo99' 0r, vOv 9eouo9evóv vobrov otÓcv£ 
SecuoSérgg iov ovouoa, aAÀ' ÓvidQno9 ixóato. üy uev 
poivv» iduovQv ovra vwà avvdv offeían Tig Tj xoxOg 6izty, 
yoogn» Ufgecc xai dix xoxnyogloac idiav qevEerou, éxv 08 — | 


SeguoSérqv, avuuog &ovou xaSánalE xai. | 


| 


99. xoi ztdÀty ye t0» Ggyovra, vavco vovro, iav udv àoce- 
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qavopévov z&vaEnc 3j xoxóg sizrge, Criuog, av. d£ lov», 
idíg $nódixog. xoi ov uóvov z&Ql vobrcv obtc vaUv Eye, 
GÀÀa xol zegi mOvvov oig üv v mólug zwà &Óeiav T) ove- 
govrgogíav ? vw tiun» 0o xr. | 

94. — Óguocíag Opyrg xai vuucoíoc Óíxoi)g datu vvy- 
yavew. po yag v zfnuoo9éver xol Ó xognyoc oflolGevo, voUto 
à' dvi vg mOAstcg Ovouo. 

itaque cum lex vetaret archontem perstringi (schol. Nub. 31 
Ran. 501), eadem unum quemque vetabat qui a populo corona 
data magistratus publice constitutus esset, i. e. xXAroc ovg xai 
yetgorovgro)g Ogyovroc (schol. Ach. 378). talem legem ex- 
Litisse effecisse nobis videmur. quae quando primum lata sit 
vix poterit indagari.  plebiscita autem de quibus traditur, 
redintegrandae legi, violatae totiens ut obsoluisse videretur, 
consuluisse conicimus. quorum praeter Syraeosianum ullum 
tempori certo tribui posse valde dubito. de Morychideo pse- 
phismate v. p. 21. | 

Atque ut variorum locorum! summam comprehendamus, 
lege illa cautum erat ne nomen magistratus aperte et contu- 
meliose nominaretur; occulte, quod et»yuovro dog vocant, in- 
dicare semper licebat quodcumque voluerunt. vorum lau- 
daria poetis honos erat publicus, nec flagitium sine convicio 
nuncupari. eodem sensu 7O x«ugóei» grammatici acceperunt : 
iv olg zt0ÀÀoUg xaxüg slzev* éxcupóroe yàg vàg ve xÀgoo- 
rdg xai yeupovovnrag &oyac. quas ignominiosas partes agen- 
les in scaenam producere non lieuisse apparet. 

Nunc si efficere conamur, num quid ex ipsis comoediis 
ad rem firmandam bonae frugis percipiatur, ante omnia te- 

! quibus addere iuvat Isocratis locum, veteris comoediae ut 
solet (cf. XII, 39) consuetudinem respicientis VIII, 14: 

àyo) d? oide uiv Or. ngogavréc Qarwv PQyayrioto9os raic Üutrégous 
dieyoícig xcà Ort dnuoxger(ec ovOnc ovx far. mepoguoía nàÀ]» Bv9ads 
uiv roig &qgovegreroig (cf. 8. 18) xoà undàv )uóY qpovtr(Qovaiv, y 
0? rQ Secrop roig xopuqdodidacxaloig — 0 xol zavroy Por) devoraroy 
órn roic uà» ixqé£govauy sic rove (AAove "EAÀAqyag rà rcc 
zoÀewoge &u«otüuara roOGUtyy Eyere yogiy OGqv oUÓb roig t&v 
7L0t0U0t, ztQ0g dà rovg ézizAqrrOVTaG xc vovOcroUyrag Duc oUroc dia- 
r(9Ed9& JvaxoAog d7tEQ zgOg rove xaxov ti t3 7z0h» 8pyatonutrovs. 
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nenda duo sunt: primum saepe legem illam oblivione obru- 
tam fuisse, deinde etiam vigente lege minime abhorruisse a 
comicorum animis ut facili celerique ioco ea accurate obser- 
vanda supersederent. nee videtur Atheniensium quisquam in 
talibus offendisse, immo communi gaudio et ira restingueba- 
tur et tristitia. sic sponte si quid severius constitutum esset : 
iolli coeptum nec violari lex videbatur nisi magna ei acerba 
contumeliarum copia. sie factum etiam est ut Alexandrini, 
a quorum reliquiis tractandis disputationem incohavimus, ex 
ipsius comoediis comoediae historiam refingentes de eiusmodi 
legibus commenticia pleraque memoriae traderent. 

Inspicienda igitur una est quam vigente lege zregé vot 
un xougóeiv ovouactí actam esse scimus, Aves. perpaucos 
illius anni (ol. 91, 2) magistratus novimus, praeter Chabriam 
archontem duces Alcibiadem illo tempore iam damnatum, 
Nieiam, Lamachum, qui 8i iam tum ceciderat, Athenis mors 
nondum innotuit (Thuc. VI, 101). nihil autem offensionis 
in eo inest quod v. 363 modesta mentio Niciae et quasi honori- 
fica. invenitur: 

Q goquUtet, eV yàg qUQec voto xoi GrQothyuxG. 

omegaxovtitew; ov y' 2óg Nixíav voíg umyavoic, 
cf. Phryn. Monotr. fr. IV. 

nec magis offendit quod v. 650 ad eius nomen alluditur: 

ov08 usAÀovuxia». 

eiusdem generis sunt quae de Diitrephe 798 sq.: 

cg ZhWroégng ye mzvviwvoia uovov Evov rto 

foé9n qiAcoyoc, &(9* Vrircagyoc, elv' 8E ovósvoc 

ueydÀa ztgüvre, xàgti vvvi. EovdOg irnalexvovolv. 
et 1440 dicuntur, siquidem Diitrephes in magistratuum nu- 
mero recensendus est. ex Aristophane enim nihil conligas 
nisi praefectum eum fuisse equitum et tunc magnam eius 
- esse inter iuvenes nobiles auctoritatem. scimus autem se- 
quenti anno ei Thracum auxilia in patriam reducenda tradita 
esse Thuc. VIT, 29. praeterea eadem aestate (414) compertum 
est Atheniensium duces fuisse Pythodorum Laespodiam De- 
maratum (Thuc. VI, 105), sed XCI olympiadis utrum secundo 
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an tertio anno ignoramus. eorum Laespodias v. 1569 in 
lranseursu nominatur: | 

ví «&) xaxódoiutov; zoio7t00(og el trjv got; 
ad Aristocratem versibus 125. 26 alluditur: 

"En. dgwgvoxQovsioJa, OjAog cl Uyvo. 

E9. yo ;- 

TXi0tO* xai vOv S«xsÀMov fÓcAvcvtrouat. 
Niciae paci, si idem ille est, Aristocratem subscripsisse Thucy- 
dides tradit V, 24. Scelliae autem filius quantum apud op- 
timates valuerit ipse Thucydides docet VIII, 89: £xovrec 
jyeuóvag cv nàvv OtgetryOv» vOv i» vj olwaoyiq xai àv 
Gpyoic ovccv, otov Onoauévny vov "Ayvovoc xai 1 doiroxoa- 
Tpv TOv ZxcAMov xai GAÀovg. dignus igitur erat quem co- 
moedia aggrederetur. permulti restant quos aut lenius tangit 
aut acerbius poeta, nullus quem illo tempore publico munere - 
functum esse aut sciamus aut coniciamrmus. nec fides habenda 
est, scholiastae ad v. 518 

0 X Op' eiatiyxen vÓv zfvauxotr tuoi» 0r. ÓüwpoOoxolr 
adnotanti: ovrog dé ovgetmyóg iyévevo 449 qvac xz&. 

Minor est virorum numerus eorum qui in Ácharnensibus 
perstringuntur, praeter poetas musicos similes hice: Cleo v. 6. 
300. 377. 502. 689 qui illo tempore imperium nondum ob- 
tinuerat, Cleonymus 88. 844, Clisthenes 118, Strato 122, 
.Marpsias 702, Cephisodemus 705, Euathlus 710, Alcibiades 
416 et Hyperbolus 846 nullo tune quantum seimus münere 
functi, Ctesias 839, Prepis 843, Pauso 854, Morychus 887, 
C'tesipho 1002, Antimachus 1150. sed quantopere sua natura 
zxAb Avibus comoedia distet inutile est; memorare et praeter 
«selera e Lamachi persona elucet, quem tamen illo anno ipsum 
«lucem non fuisse fidem faciunt v. 1073: 

iéva, 0' àx£Asvoy ol GTQoTQyol vrusQov 
et 1078: 

i&) otocvnyoi rtÀetoveg ?) Bekvtoveg (Bentl. zzA£ovec, codd. 
witiose zAetoveg cf. Reisigii coniect. p. 42 sq.) | 

Iam Equites inspiciamus ol. 88, 4 actam. ne virorum 
in ea iraductorum turbam moremur, honorifice memorantur 
Simo et Panaetius hipparchi v. 242. 43: 


- 
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0 Siu», 
o Ilavaizi oix dre 7tQO0g tO ÓsbuOv xégac ; 
et Nicias 358: | 
ÀeQvyyuO vOUVG Ó5vogac xci Nixiav vooabu. 
de Hyperbolo non aliter iudicandum est quam in Acharnen — 
Sibus nee prohibet schol. 1363 (ex vo? Adgvyyoc ixxgeuaca- 
"YzéofloAov): qaivevou ó8 6 'YnéofoÀog này cioflag sic vr - 
stoAucetav. cf. 1304 
&vÓgo uox9q90v noAivqv Obivg» '"YnéofioAov. 
Cleo autem quamvis per totam comoediam male tractatum 
éur non ipse producatur et fere nusquam nominetur (nominatu zr 
autem 973 sq. 
?Ó.0TO» quoc nuépac 
&cTOL tOiOL nagooo, xai 
bild eigaguxvovpévoie, 
?» KAéwv dnóAmgrat), 
non oportet pluribus exponatur. 
Simile credo Babyloniorum argumentum fuisse ol. 88,2 
iy c0vs. &clae. nam e fr. II p. 972 Hesych. v. Zepuicov ó 
óZzMoc' qot vic naga tQ "fouoroqver vovg dx voU uvAd voc 
ióDv BoftlvAcviovg: 
|... Zauíwv Ó Ófuóg &oviv* eg roÀvygouuuotoc 
apparet id agi ut ambulantes e pistrino conspiciantur et no- 
tas frontibus inustas ostendentes, tamquam Babylonii, socii 
Atheniensium. spectat hue fr. I 
Q Zeb vO ejua vig veoÀetag Og xoÀov 
et MU 
3? zov xarà Otolyovc exgátovrod 1L fagBapuott. 
videtur enim fuisse aliquis qui cum in socios multum pote- 
statis haberet eos quasi servos suos induceret (Cleo). quod ' 
mirifice convenit cum eis quae aliunde de fabula comperta sunt. 
De sequentis anni comoediis satis supra locuti sumus. 
in Vespis et in Pace, cum mentiones singulas non moremur, 
aperta non inest magistratuum inrisio.  Cleoni, siquidem 
ol. 89, 2 imperium gerebat, ut proprio inimico non pepercit. 
inter Pacem et Lysistratam cum una Aves intercedat, ne e 
ceterorum quidem comicorum fragmentis multa luecramur. 


xarius enim annorum numeri cería ratione indagari possunt. 

De Eupolide pauca adnotanda videntur.  Autolyci se- 
eundae olymp. XCII, 2 actae v. fr. VIT p. 442 (cf. Meinorii hist. 
er. p. 118) EE 
2Óm yàg Aoiorapyov oroatryobvr. üydouci. 
ef. fr. XI. XIH. XVII (XII videtur de Leogora dictum esse). 
Bentoi quo anno aeta sib non satis demonstravit Meinekius 
I p. 125. idem Zfruovg.non post ol. XCI, 1 actam esse effecit II 
p.455, cuius praeter cetera grave est fr. XIII: 

xai une, ava Maior, xai lleoíxAssc, 
idgav' pyeuv uetgano xuvoUpevo, ! 
éy voi agvgois PAxovra vr» eroeviyiov. 
ei XV, in primis v. 7. 8: 
yvvi Ó', ÓrtOV TUXOLUEV 

Otootevousg)" atgotuevo, xaJoouera OcQotryoUc. 
ef. fr. XX el TIoA. fr. VII: | 

otc: 0' oix üv ciAso 9" ovÀ' üv olvórtvrac quo tob, 

vuvi OvQatryoUc ÉyYouev xr&. 
ut in Bézoig etiam in KoóAo£& Alcibiadem ipsum induetum 
fuisse conligas e fr. XVIII. 

Addantur occasione data quaedam e posterioribus Cra- 
tini comoediis, quae eum forsitan hue spectent silentio prae- 
terire nolim, quamvis incerta sint pro reliquiarum tenuitate. 

Legum fr. XII p. 92 apud Hesychium: 

"tvxaufig doyn* ó Koartvog éy Nóuotg, TÓv zoAéuaggov 
ÓnÀO», ztQ0c 0v Grreygágovro vàg vo? ümoovaciov Oixog xt£. 
de polemarcho intellegendum videtur multis contumeliis ve- 
xato. alia taceo. | 

ad fr. inc. LIII p. 195: | 

&gyov [yao] elut vv 495voiow àyó 
Meinekius adnotat: 'an forte haec ante illam legem de ar- 
chonte in scaenam introducendo scripta sunt'? sed nihil haec 
probare sentiet qui Vesp. 518 Philocleonem dicere meminerit: 
zt&v& ÓovAsiav Aéyo, 
OUTig GQyc vÀY &mávrov. 
ef. fr. anon. CCCIII Mein. IV 674 à Bergkio comment. p. 11 
Cratino tributum, et Curtii H. G. II p.341. 
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Ex Lysistrata qui illius modi aliquid elicere vellet ab- 
uteretur fabula &d cognoscendum rei publicae statum una 
omnium fruetuosissima, sed cuius licentia, ut Thesmophoria- 
zusarum, temporum magis quam legum angustiis coerceretur. 
memoretur tantum quod probulus in scaenam producitur non 
cerii cuiusdam persona indutus. in Hanis cum frenis omni- 
bus soluta videatur comoedia — cf. 407. 8: 

oov Giyutovc 
ztaibsuy *& xai xogsve —, 
nolo scholiastae ad v. 501 verbis insistere supra p. 38 adlatis, 
quibuscum conferendus v. 428 sq., neo eredo Calliam Hippo- 
nici filium illius anni archontem fuisse. 

Nolui hoe loco totum veteris comoediae campum per- 
eurrere. verebar inde ne falsa conligerentur. ea enim est in 
his rebus quaerendi via, u& quam maxime arduum sit iudi- 
cium nec ut possit umquam e silentio fieri. legum igitur 
naturam si ducibus indagare studueris eis qui ipsis obser- 
vandis quantum possent supersederent, nec legibus nec poetis 
satisfecimse videbere. 


